Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!

Karkéren hemi
welatan yekbin!

Fasist cunta dis politikadaki,
menseviklerin deyimiyle *“ ger-
¢ek¢i” tutumunu, Evren’in
Bulgaristan gezisi ile bir kez
daha oOne siirdii. Boylece,
politikada hi¢ de “diinkii
¢ocuk™ olmadigini gosterdi.

Bu ‘“‘gercek¢i’ tutumlari,
cuntantn fasist olmadigina ve
hatta bazi ydnleriyle ilerici
olduguna gerekge olarak ileri
siiren oportinistlerin, Evren’-
in Bulgaristan ziyaretinden
agizlarinin  kulaklarina var-
masi dogaldir. Ne var ki, ayn
ginlerde Turkiye Baris Der-
nedi yoneticilerinin toplu ola-
rak tutuklanmasi, biyiik bir
hevesle bu geziden siyasal
sermaye toparlamaya hazir-
lananlarin biraz nesesini ka-
airdi. Ama bir ‘‘gikar-yol™
bulmakta ve ‘‘Turk-Bulgar
dostlugu’ propagandasini he-
yecanla siirdiirmekte kusur
etmediler. TKP’nin Sesi, gezi-
yi ballandirarak anlatirken
Evren’den, resmi devlet rad-
yosu agziyla ve saygiyla
“Devlet Baskan: Kenan Ev-
ren” diye soz etti. Evren’in bu
gezisinin  “anlamini”  genis
genis anlatti. Ote yandan
Banis Dernegi’ne yonelen sal-
dirt haberlerinde ise, *“Devlet
Baskani Kenan Evren”, yerini
“Cuntanin Bas1 Evren”e bi-
rakti. Boylece oportiinizm,
degil cuntanin, Evren’in ken-
disinin bile iginde “iyi” ve
“ko6ti’”” yanlardan ‘‘ustaca’
yararlandigim bir kez daha
kanitladi(!)

Konunun bir yonii de
Evren’in Bulgaristan’daki
karstlanisina iliskindir. Tir-
kiye emekgi halki iistiinde
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estirilen fasist teroriin vurucu
giicii cuntanin bas temsilcisi
Evren, Bulgaristan’da ne ya-
z1k ki biyik torenlerle karsi-
land1. Kendisine Bulgaristan’in
en onemli nisanlarindan biri
verildi. Bulgar yetkililer, Ev-
ren’e, ‘‘siz gelince Sofya’da
giines act1” dediler. Kendisine
Varna’nmin altin anahtan ar-
magan edildi. Ve ¢ok 6nemli
bir nokta olarak da, Evren’in
ziyareti dolayisiyla Sofya’da
bir Atatiirk sergisi acild.
Bulgar basininin  Evren’i,
“sahin bakish, tath gilisli,
yakisikli general” diye tamit-
mas! ise herseyin lstiine tuz
biber ekti. Evren’in su sozleri
onun geziden ve kendisine
gosterilen biyik itibardan ne
denli memnun kaldigint ¢ok
glizel gosteriyor: *‘Bu ziyare-
tim esnasinda gerek sahsima
gerek biitiin heyet tiyelerine
Bulgaristan'daki ilgililerin,
ozellikle halkin gosterdigi bii-
yik misafirperverlik ve ko-
nukseverlik bizleri son derece
etkilemistir. Halk bizi karsi-
larken dostluk ve bans diye
bagirmaktayd.”

Bulgaristan halkinin kendi-
liginden sokaklara dokilip
Evren’i barisin temsilcisi ola-
rak bagrina basip basmadi-
g1 bilemeyiz. Ama ister
kendilifinden isterse gorev
olarak yapilmis olsun, bu
tavir biiyiik bir biling bulanik-
hginin gostergesidir. Tirkiye
Baris Dernegi yoneticilerini,
“Diinya Baris Konseyi ile

yakin iligski iginde olmak”ve
dolaysiyla “Tirkiye igin za-
rarli, disman ¢alismalar yap-
mak™la tutuklayan fasist cun-
ta midir barisin  temsilcisi?
Tiirkiye halkini fasist baskilar
altinda inleten, binlerce ko-
miinisti iskencelerden gegi-
ren, Tiirk ve Kiirt halklarinin
her tiirli demokratik istemle-
rini ¢igneyen cunta mdir
halklar arasi kardesligin tem-
silcisi?

Bunlari soylerken, degisik
toplumsal sistemlere sahip
ilkeler arasinda iliskiler ol-
masin demiyoruz. Bu konu-
daki goriisimizii Emine En-
gin yoldasimzin Isginin Sesi’-
nin 165-166. sayisinda yazdik-
lartyla bir kez daha yineleye-
lim. $oyle diyordu Emine
Engin yoldas:

“Karst ¢ikilan, Sovyetler
Birligi'nin Tiirkiye ile iliski
gelistirmesi degildir. Bunu
mensevikler, deyim yerindey-
se, ‘domuz gibi’ biliyorlar.
Sorun, Tirkiye ile iligkileri
gelistirmek icin, Ornegin, fa-
sist cuntay! ‘saga da sola da
karst, ihmli yonetim’ gibi
géstermenin hi¢ gerekmedi-
gidir.

(...)

“Esneklik adina gercekle-
rin tersini soylemek zararl bir
tutumdur. Bunun zararlar,
ideolojik alanda da kendini
gosteriyor. Teori siyasete kilif
islevi gormeye basliyor. Or-
negin, bu nedenle, Sovyet-
ler'in yardim ettigi birgok
iilkeye uzun siire kapitalist
denmedi. Bunun gibi, 1iyi

Fasizme karst
devrim i¢in
savas!
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iliskiler istenen iilkeye, fasizm
gelse de gelmedi denirse, bu
ister istemez fasizm konusun-
da teorik bulaniklik demektir.
Mensevikler simdi bu bula-
nikhigin i¢inde kapana sikis-
mis gibi debéleniyorlar.

“Sonra, esnek siyaset adina
gergeklerin tersi sOoylenmeye-
cegi gibi tersine de davrani-
lamaz. Ornegin, Sovyetler
Birligi’nin fasist cunta geldi
diye Turkiye'yle diplomatik
ya da ticari iliskileri kesmesi
gerekmez ama kutlama tel-
graflan, vb. gibi asir1 jestlere
de hig gerek yoktur.

“Biz bunlari elestiriyoruz,
Yoksa Sovyetler’in Tiirkiye'yle
hatta fasist cuntayla iliski
kurmamasi gerekir gibi sag-
ma bir goriisimiiz yoktur.”

Bulgaristan’da yapilanlar iste
bu “‘asir1 jestler”den de ileri
gitmistir. Tarkiye ve Bulga-
ristan halklar1 arasinda ger-
¢ek bir kardesligin saglanma-
sinin yolu bu degil, fasist
cuntayr devrimle yikmaktir.
Ve bu savas gerek Tirkiye'de
gerekse yurtdisinda komunist-
lerin o6nderliginde giderek
giiglenmektedir. Giderek da-
ha ¢ok sayida komiinist parti-
sinin Turkiye’deki rejimi fa-
sist olarak degerlendirmesi,
fasizmi devrim yoluyla ytkma
temelinde gelisen giigbirligi
¢alismalan, bu savasin daha
da genislemesini saglama yo-
lunda onemli gelismelerdir,

Halklar aras1 dostluk ve
bansin saglanmasi Evren’i,
“sahin bakish, tath giiltsli
yakisikl general” diyerek se-
vimli gostermekten gecemez,
Bu, yalnizea is¢i sinifinin
bilincini bulandirir.
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Gizli pazarhg
bozacagiz

Bugiin Almanya burjuva de-
mokrasisi ile yonetiliyor. Tiir-
kiye’de ise fasizm var. Buna
karsin 1ki aya yakin bir
siiredir 1ki ulke sessiz bir
hazirlik siirdiiriiyorlar. Iltica-
lar, siyasi siginmalar, siyasal
haklar gibi Cenevre Antlas-
masi’yla sabitlesmis insan
haklanni ¢ignemeye hazrla-
niyorlar. Ondan fazla idamla
yargilanan Tirk devrimcisi-
nin Tirkiye’ye iadesi igin gizli
bir pazarhk yiiriitiitiiyor.

Almanya’nin Turkiye ile
boyle bir konuda antlasma-
sinda sasilacak birsey yoktur.
iki iilkedeki burjuva devletin
yonetim bigimlerindeki farkh-
lik, ekonomik gelismislik du-
zeyindeki ve is¢i sinifinin
orgutli giictindeki farkhhk-
tan geliyor. Bunun &tesinde,
her iki Glkede diinya emper-
yalist sisteminin pargasidirlar.
Birisi emperyalist, 6tekisi em-
pervalistlesmeye ¢ahsan iki
itkedirler.

Higbir ilerici-devrimcinin
fasist cuntaya teslimine seyirci
kalamayiz. Teslimlerin basla-
masint engellemek i¢in simdi-
den bu sessiz pazarhgin pro-
testosu dogrultusunda sesi-
mizi yiikseltmeliyiz. Alman
ilerici-devrimcileri ile iligki
kurup onlari harekete gegir-
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meliyiz. Aynt zamanda Tiirki-
yeli isciler arasinda da cesitli
protesto eylemleri gelistirme-
li, bu dogrultuda tiim devrim-
ci akimlarin ortak eylemi igin
¢abalamaliyiz.
Arananlarin iade tasarisini
durduralim!
Almanya

Guvenlikli calismayi
disiplinle uygulamaliyiz

Giivenlikli  Cahsma kitabim
okudum. Tirkiye devrimei
hareketinde ilk kez bu tiir bir
kitap yayinlandi. Simdiye ka-
dar giivenlikhi ¢alismanin ge-
sitli yonlerine ucundan buca-
gindan deginen kitaplar, ya
kisisel kahramanliklar anla-
tiyor veya devrimci militanin
polis karsisinda direnebilme-

sini saglamak i¢in ajitasyon
yaptyordu.

Iscinin Sesi bir ¢ok ideolo-
jik konuya agikhk getirdi,
getiriyor. Bu kitapla da biiyiik
bir eksiklik tamamladi. ik
kez bilimsel ve sogukkanh bir
yaklasimla siyasal polisin ¢a-
hsma yontemleri, siyasal poli-
sin saldirilarina karst korun-
mak icin teknik bilgiler veril-
mis. lllegal calisip, savasa-
bilmenin temel noktalari acik-
lanmuis.

Bu ilkeleri 6zlimsemek, ya-
samimizin bir par¢asi haline
getirmek ve yaraticilikla uy-
gulamak ve zenginlestirmek
gerekiyor. Giiniin kosullarina
uygun Orgiit olabilmemiz bu-
nunia baghdir.

Selamlar.

K.C. Londra

DUYURU

Polonya olaylari ve SBKP 26. Kongresi
diinya komiinist hareketinde
demokrasi ve sosyalizm konusunu one ¢ikardi.
Gazetemiz,

Tiirkiye’deki devrim savasimi agisindan da
biiyiik 6nemi olan bu konuda
bir tartisma agmstir.

Tiim parti iiye ve sempatizanlarindan
yazilarim bekliyoruz.

TKP Esgiidiim Komitesi’'ne bagh orgiitlerin
bu dogrultuda aktif ve sistemli
¢aba sarfetmelerini istiyoruz.
Yazilar, ortalama iki daktilo sayfasi
uzunlugunda olmalidir.

Iscinin Sesi



Sovyet
Sendika
Delegasyonu
toplantisinda
bozgunculuk
yapanlari
ITIB
militanlan
disarn

atti

Gegtigimiz hafta iginde Sov-
yet Sendikalar Birligi’nden bir
delegasyon Britanya-Sovyet
Dostluk Dernegi’nin (BSFS)
davetlisi olarak Ingiltere’ye
geldi. Delegasyon, Sendikalar
Birligi’nin Uluslararasi Bo6-
lim sekreteri Tanya Gorba-
tenko ve Belgorad Bolge
Orgiitii bagkam Ivan Largen-

wr

ik a

kof’tan olusuyordu.

Bu ziyaret dolaysiyla
BSFS’in diizenledigi ve gesitli
ingiliz sendikacilarin da katil-
dig1 “Sovyetlerde Sendikalar”
konulu tartigsmah toplanti gok
canh gegti. ingiltere’deki Tiir-
kiyeli devrimcilerin orgitle-
rinden iTiB, toplantiya da-
vetli olarak ve yiginsal katildi.
Toplanti sirasinda  gosteri
yapmak ve kansiklik ¢ikar-
mak isteyen bir gurup ““Daya-
migma” Sendikas1 taraftan
Polonyali ile siyonist, ITIB
militanlarinca salondan atil-
di.

Toplantida, ingiltere DISK’-
le  Dayamsma  Komitesi
temsilcisi de ilgiyle kargilanan
kisa bir konusma yapti. Sov-
yet sendikalarimin, Sili’deki
fasist darbeden sonra Sovyet-
ler Birligi’'nin her yanmindaki
fabrikalarda yiginsal is¢i top-
lantilan diizenle nmis oldugunu
belirten komite temsilcisi, ay-
nt tiir toplantilarin Tiirkiye
konusunda da diizenlenmesi
¢agrisin yapti.
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Iscinin Sesi’nin goriismesi

Bu toplantinin ertesi ginii
diizenlenen ugurlama toplan-
tistna ¢agnh olarak katilan
I'gcinin Sesi temsilcisi, Ulus-
lararast1  Bolum  Sekreteri
Tanya Gorbatenko ile sicak
bir sohbet goriismesi yapti.
Goriismede fsginin  Sesi’nin
yonelttigi sorular sunlar oldu:

1. Dun geceki toplantida,
Sovyetlerde sendikalann gi-
derek devlet organlan duru-
muna geldigi soylendi ve
bunun, sosyalist demokrasi-
nin geligmesine bir Ornek
olusturdugu belirtildi. Bunu
agtklar misimiz. 2. Polonya’da
“komiinist partisinin 6nciilii-
gu” sendika tiiziiklerine mad-
de olarak konmak isteniyor.
Ne dersiniz? 3. Tuarkiye'deki
fasist rejimi teshir konusunda
Sovyet sendikalar ne yapiyor?

Birinci soruya yanit olarak,
toplantida soylenenin, yanhs
anlasildigini  belirten Tanya
Gorbatenko, sdylenmek iste-

nenin sendikalarin artan one-
mi oldugunu séyledi. s¢inin
Sesi’nin belirttigi, sendikala-
rin gerektiginde devlete kars
da is¢i haklarim savunmakla
yilkiimlii oldugu goriisiini
benimsedigini belirtti.

fkinci soruya yamt, boyle
bir maddenin sendikalara tii-
zitk maddesi olarak dayatl-
masinin  yanhis olduguydu.
Tanya Gorbatenko, Polon-
ya'da partinin agir yanhslar
yaptigim ve kendilerinin de
Polonya olaylarindan ¢ok
dersler cikardigim  belirtti.
Sovyet sendikalarinin tiizi-
giinde boyle bir madde olma-
digint soyledi.

Son olarak, Tirkiye'deki
agir terérit Sovyet emekgile-
rine duyurmakta eksik kal-
diklarim ve gelen bilgilerin
yeterli olmadigim ‘belirten
Tanya Gorbatenko, bu konu-
daki ¢abalarim arttiracaklarn-
n soyledi.
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fasiz e karsi m”ca elesini
des eklem ” ecesi apil

Fransa’da, Fransiz Komiinist
Partisi (FKP) ve Fransa Ko-
miinist Genglik Birligi’nin
(FKGB) diizenledikleri “Tiir-
kiye Halklarimin Fasizme
Kars1 Miicadelelerini Destek-
leme” gecesi 4 Subat 1981
giinii yapildi,

Parti Federal Biirosu'ndan
P.Yanelli, H.Michel, H.Marie
Louise, M. Marcelle, S.Yvon
ve oteki liyeler geceye katilan-
lar arasindaydi. Ayrica bolge
parti ve genglik Orgiitleri,
CGT ve CFDT sendikalan,
Fransiz  Sosyalist Partisi,
Fransa Enternasyonal Komii-
nist Partisi, Fransa Ulusal
Ogrenciler Sendikasi (UNEF),
Polisario, Filistin Kurtulus
Orgutu iran Halklari Feda-
yin ve Gerillalari Orgiitii
(Azmhk) fran Halklar: Feda-
yin ve Gerillalart Orgiitii
(Cogunluk), Somali Kurtulus
Cephesi, Kiirdistan Is¢i ve
Ogrenci Birligi Bolge Orgiitii,
Fasli Ogrenciler Birlig, Tu-
nuslu Ogrenciler Birligi, Ce-
zayir Ogrenci Birligi, Mali
Ogrencn Birligi, Yukar: Volta
Ogrenci Birligi, Nuerya Op-
renci Birligi, Kongo Ogrenci
Birligi, Togo Ogrenci Birligi,
Sudan Ogrenci Birligi temsil-
cileri ya da iyeleri ile geceye
katildilar.

Gecenin -agis konusmasini
FKGB Bolge Sekreteri M.
Aaglione yoldas yapti. Aag-
lione yoldas konusmasinda,
DIiSK davasina deginerek,
DISK yéneticilerinin yaninda
olduklarim belirtti. Savasim-
larmmn, Tiirk ve Kiirt halkla-
rmin demokrasi savasiminin
bir par¢asi oldugunu soyleye-
rek, Tiirkiye'deki agir bask:
kosullarini Szetledi.. Bu ne-
denle gecenin bir eglence
gecesi degil, savasim gecesi
olarak diizenlendigini soyledi
ve program agiklad.

Daha sonraki konugma
Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdista-
n1’'nda baski, zuliim ve iskence
lizerineydi. Konusmayi Andria
Garcia yoldas yapti. Garcia

yoldas konusmasinda cuntay:
fasist olarak niteleyerek sun-
lari séyledi:

“Tiirkiye’de iktidar: fasist
bir parti degil, ordudan gelen

_askeri bir darbe ele gecirdi. Bu

yamigilara yolacti. Pentagon
bunu basariims operasyon ola-
rak nitelerken, kapitalist iilke-
ler demokrasinin isigmdan sé-
zettiler. Bir Sovyet yazar ise,
Hacmedhov, “degismenin
umudu” olarak niteledi.
“Qysa Tiirkiye’deki fasizm,
klasik tipte Musolini, Hitler,
Salazar, Franko fasizmi degil-
dir. O, bu tiim fasist doktrinle-
rin, fasist 6gelerin sentezi ola-
rak, Tiirkiye’nin ozeline uygu-
lanan, Sili tipi bir baski bicimi-
dir. ABD emperyalizminin as-
keri stratejisi dogrultusunda,
NATO’cu Tiirk ordusu aracihi-
giyla, Tiirkiye halklari ve isci
smfina uygulanan en gaddar,
askeri-siyasi-ekonomik  baski
bicimidir. Fasizm, kendi basina
bir olgu degildir. Fasizm,
emperyalizm olgusundan ayri-
lamaz, ona baghdir. Bu an-
lamda fasizm, ¢ok uluslu fir-
malarm, emperyalist tekelle-
rin, biiyiik tekelci burjuvazinin,
uluslararasi finans oligarsisi-
nin uygulama bicimidir.
“Tiirkiye'deki fasist dikta-
torliiglin  kavranmasi, ordu-
nun ekonomik, politik, ideo-
lojik niteliginin emperyalist
NATO’ cu giiglerle olan bag-
lantisinin kavranilmasina bag-
hdir.  Generallerin, fasist
MHP'yi basta yargilamak is-
temesi, sonra buna Kkarsi
DISK"i, siyasal legal sosyallst
ve demokratik partileri, de-
mokratlar1 TKP adina yargi-
lamasi hig de sasirtici degildir.
Bu ABD emperyalizminin as-
keri stratejisinin bir taktigidir.

“Tiirk ordusu NATO gii-
diimiine girdiginden bu yana
ordu igindeki geliskilerin dista
yansimasi gesitli olgulara ta-
ntk oldu. Ama, Kiirt katliam-
larinin planlayicisi, bugiin de
yokedicisi bu ordu, is¢i sinifi-
na karsi, onun partisine karsi
diismanligim bir kez daha art-
tirtyor. Kore halkina saldiran
bu ordudur, Kibris’a saldiran
ve yarin da en ufak savasta

komsu {ilkelere NATO strate-
ji geregi saldiracak bu ordu-
dur. Onun i¢in bu ordudan
demokrasiyi kurmasini bek-
lemek ahmakhktir. Ciinkii,
Ikinci Diinya Savast’'nda Hit-
ler’ci politikanin ordu iginde
siirdiiriilmesinin sonucu ola-
rak kurulan fasist ¢ekirdekle-
rin bast MHP, bugiin dista en
azgm agtk fasist gii¢ iken,
ordu iginde ABD’nin yillardir
kendine sakladig1 faSist glig-
ler, CiA, MIT, 12 Eyliil'iin
asil planlayicilanidirlar.  Bu
nedenle DISK’li 52 yénetici-
nin Oliimle yargilanmasi,
MHP'lilerin serbest birakil-
mast bir tesadiif degil, bu
uygulanan CIA stratejisinin
ta kendisidir...

“Italyan fasizmi devletin ve
ulusun istiinliigiinii ilke alir-
ken, Alman fasizmi irk iistiin-
lugiinti aliyordu. Tirkiye’'de-
ki fasizm ise, bunlarin bileske-
si olarak, tek sef sistemini
yukaridan asagiya uygula-
makta, “‘demokrasi” maskesi
altinda Pinochetvari adimlar
atmaktadir. Alman fasizmi
yahudilerin toptan imhasina
yonelirken, Tiirkiye'deki fa-
sizm basta Kiirt halki olmak
tzere diger azinhklara ve
Tiirk halkina karsi en gaddar
baski bi¢imi olarak varligini
siirdiirmektedir... Bunun ya-
ninda, Tiirkiye fasizmi devle-
tin Ustiinliglini, bireyin is-
tiinde tutarken, bireyi blisbii-
tiin siliyor. O. en azgmn
bi¢imiyle sovenizm ve milita-
rizmdir.”

Ugiincit  konusmayr C.
Lanquentin yoldas yapt.
Lanquentin yoldasin konus-
mast Tiirkiye ve Titrkive Kitr-
distani’'nda kadinlarin ve ka-
din Srgiitlerinin fasizme ve
empervalizme karst savagim
fizerinevdi. Bu konusmadan
sonra Kiirdistan'daki bir as-
keri hapishaneden gelen iki
mektup okundu.

Geceve gesith cephe prog-
ramlanmn tartgmast ile de-
vam edildi. Ardindan gesitli
stirler, titrkiiler sévlendi, me-
sajlar okundu. Gece savg
durusu  ve Enternasyonal
Mars: ile son buldu.

Karagun

Kahvelerde
bahgelerde
parklarda
gazinolarda
sinemalarda
itler oturur
sen-ben gibi.
Yarenlik edemezsin dostlarinle
igtigin ¢ay
it salyas: gibi gelir.
Yasantinin her alaninda
umutlanyla insan
bir kiskag i¢indedir,
bu kiskag
zami
zulmit
zindaniyla
ve Atatiirkiiyle
beyinlere
kazinarak islenmistir
ve esir alinmistir
beyinleriyle
bedenler
Kara giin
dogusundan bellidir
Kisin ay gibi durur
donarsin
Yazin alev olur yanarsin
Ne yapacagim bilemez giines
Ve aksamlari erken iner
kara giinlerin
Ve kara niyetli itler
isbas) vaparlar
ve kara geceler
zindan olur bitmez
iskenceciler
istedir zaten
ve hapishaneler
calisirlar tatilsiz
glin kirk sekiz saat
olsa
kirk sekiz saat...
Ama nangh yiireklerdir
cevaplavan onca zorlugu
isimli
1simsiz
kahramanlarnimizdaki.
iskenceye
kizgin demire kars:
duran
seven
viice
bir deniz. engin,
mangal gibi
virekler.
Yarin
vitreklerimiz infilak edecek
ve kara vireklilerin

ditnyasini
diimdiiz edecegiz
1.10.1981
A.Metin
Paris



Tahir Yalaz yoldas ve
Radyonun marifefi

Davut Celik

TKP’nin Sesi radyosunun ya-
yinlarindan ve An/imdan an-
lasildigina gore, TKP menge-
vik kanadimn st yonetimin-
de bazt yem diizenlemeler
yapilmis. Bu yeni diizenleme-
lerin hangi yontemlerle, hangi
organlarca yapildigimi anla-
mak olanaksizdir.

Tahir Yalaz **yardimci ge-
ne sekreter’” diye tamtihiyor.
Bu “yardimc: genel sekreter”,
herhalde, ilerideki genel sek-
reter anlamina geliyor. Bu
bir yana, radyo ve Atilim,
Tahir Yalaz’i suni bigimde
yuceltmeye ¢ahlisiyorlar. Bu-
nun uzerinde kisaca durmak
gerekiyor.

Dogru temelde ve belirli
sinirlar iginde yapilirsa kisileri
one ¢ikarmak yanlis degildir.
Ama bunun igin en basta s6z
konusu kisinin bu saygi ve
sevgiyl kazanmis olmast ge-
rekir. Ozellikle zor donemler-
le, bu 6ne ¢ikis belirli dlgiide
zoruniu da olur. Ancak eger
bunun simri dogru saptan-
mazsa, bu silah geri teper.
Yapam vurur. Kisi tapinma-
sina, putlastirmaya varnir. Ne
demek istedigimizi daha genis
acahm. .

Birincisi, tarihte liderlerin
daima oOnemli rolleri olmus-
tur. Soruna proletarya agi-
sindan bakarsak, proletarya
kendi davasini basariyla savu-
nacak yetenekte liderler ¢i-
kartmadan tarihsel misyonu-
nu gergeklestiremez, Tarihte,
hakli bir dava i¢in savasimin
basariya yuriidigi her yerde,
o davaya uygun liderler de
dogmustur. Ancak liderler
basimi ¢ektikleri davaya kati-
lan yiginlann giicine inandik-
lart ve bu giliclin sdzciisii
olduklan i¢in, bu yiginlarin
istemlerini yetenekle savun-
duklar, onlara savasimlarmda
yol gosterdikleri i¢in 6nemli
rol oynarlar. Tarihi yapan
yiginlardir. Kendi davasina
katilan  yiginlarin  giiciine
inanmayan ve oraya yaslan-
mayan bir “hder”, gergekte
lider degildir. Dolayisiyla,
kisiler 6ne ¢ikanisa da hicbir

zaman kisilerin rolii yiginlarin
roliiniin karsisina ¢ikartilma-
mahidir.

Tkincisi, bunun parti ya da
toplum yasaminda kollektifist
¢alisma ilkelerine, demokra-
tik merkeziyetgilige ters so-
nuglar dogurmamasimin kesin
glivenceleri olmalidir.

Ugiinciisti, kisinin éne ¢i-
karilmasi, onun roliniin vur-
gulanmasi gercekten lider
olan kisilere yapildigi zaman
bir anlam tasir. Nesnel tabani
olmadan bir kisi etrafinda
suni yéntemlerle “adam ya-
ratmak” ters teper. Cesitli gii¢
dengeleri araciligiyla parti
yonetimine gelmis biri i¢in bu
yapilirsa komik olur.

Tekrar Tahir Yalaz konu-
suna donelim. Tahir Yalaz
kimdir, ne yapmistir bilmiyo-
ruz. Ama bildigimiz, son
giinlerde radyoda Tahir Ya-
laz’1 yiiceltme cabalari yapay
ve komik yontemlerle yiiri-
tilmeye ¢ahsihyor.

TKPnin Sesi Radyosu,
15.2.1982 tarihinde “Gericilik
ve Anti-Sovyetizm Atbast Gi-
diyor” bashkh bir yorum
yayinladi. Yorum soyle bash-
yor:

“Degerli dinleyiciler, Au-
Iim’in 5 Subat giinki sayisin-
da, TKP MK yardimci genel
sekreteri Tahir Yalaz, ‘Yeni
Dénem Yeni Giigler’ adh
yazisinda su saptamay yapi-
yor: ‘Cuntamn yalitlanmasi
tek yanh bir siireg degildir. Bir
yandan demokrasiye doniis
manevrast ile kendi eliyle
kendini zayiflatiyor, dte yan-
dan cunta yalmzlastikca ABD
emperyalizminin diimen
suyunda daha tehlikeli yonle-
re siiriikleniyor. Baskilarim
arturiyor’.  __

“Degerli dinleyiciler, bu
saptamanin dogrulugu, cunta
generallerinin son ginlerdeki
actiklamalar ve sozleri ile bir
kere daha agiga ¢ikt.”

Yapilan “saptama’’nin
dise-tirnaga dokunur bir yani
yok. Ama asil ilging nokta
sudur: “Yardimci genel sekre-
ter” bir saptama yapiyor, bu
““tarihsel saptama” 15-20 giin
icinde dogrulamveriyor! Su
Tahir Yalaz’daki keramete
bakin...
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8 arth kutluyoruz

1857 yilinda 40.000 New York’lu terzi kadimin

saghga zararli kosullar altinda,

az iicretle, uzun saatler ¢alismaya karst

yaptiklan girkemli grevin amsina segilen,
8 Mart “Uluslararasi Kadinlar Giinii’nii kutlarken,
hapishanelerde fagist cuntanin
en alcak iskencelerine karsi
yigitce direnen kadin yoldaslarimiz
bu giiniin adina saygiyla selamliyoruz.

Kadinlarnnmiz

Alaca karanhginda kalkti safagin

Ates kili sicakhiginda yikadi ¢camagirlar
Baglad: biiyiik agagtan 6biir fidana

Sikica gerdi urgam

Bir-bir umutlarim salladi riizgarlar

Yiizbin tiirlii ac1 olmasina ragmen yiireginde
Birseyler beklermis gibi onu ileride
Yiiriiyordu kazma kiirek

Seviyordu yasamu. .

Kadinlar ezildi

Kadinlar kosuldu kara sabana

Giinler boyu siirdiiler topragi

Istediler nakis nakis

G0z koyanlar oldu sofrasindaki ekmege
Duyurmadan ¢aldilar usuldan usuldan
Emdiler kanlarint

Ve kadinlar erkegin kolesidir diyenler
Sardiirdiler saltanatlarini...

Kadinlanimiz satildr kaldinmlarda

Piisgiillii giysilerle oynatildilar

Ellerine doladilar saglarim

Aldilar iskence tezgahlarina

Eksiksiz diisiiniildii avlanmaklan

Ve adimt haykiramadigim pisliklerde
stiriindii kadinlarimz...

Kadin insan ireticisidir

Tarlada harmanda fabrikada

Ve biitiin kuruluslarda yer ahr kadinlar
Uretir tiretkendir

Gayri bilingleniyor kadinlanmiz
Styrihiyor karanhiklardan

Uyamyor anam bacim

Uyamyor makine basindaki kiz...

Ve bugiin disi goziiyle bakilan kadinlanimiz

Yann insan géziiyle bakilmalar igin

Kaldirmuslar yumruklarim havaya

Seslerini duyurmaktalar

Insanca yasamak igin

Savagsiz ve sémiriisiiz

Yeni bir diinya kuracak olan kadinlarimiza

Bir goniil dolusu merhaba ... 21.8.81
Ulas Ozgiir

Schiffersdiat

5
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SOSYALIZM VE DEMOKRASI

€¢

Memet Kurtalan

Sosyalizmde devlet hem pro-
letarya diktatorliigiiniin ara-
ci, hem de proletarya adina
toplumsal miilkiyeti tasarruf
eden organdir. Bu devlet hem
siyasal ve hem de ekonomik
karar alma siireglerini kendi-
sinde merkezilestirmistir. Emek
alamyla siyaset alam iist iiste
diismiistiir. Bu, siyasal karar-
lardaki en kii¢iikk niianslarin
adeta bire bir iliski iginde
tiretimi etkilemesi, iretimdeki
egilimlerin siyasete daha hizhi
yansimasi demektir.

Tarihte ilk kez sosyalizmde
birlesen siyaset alamyla emek
alaminin arasi tekrar agilabilir
mi? Hi¢ kuskusuz evet! En
azindan yontemsel olarak yak-
lagirsak, sosyalizmde mantik-
sal soyutlama diizeyinde emek
ve siyaset alanlarinin varl-
gindan so6z ediyoruz. Bu,
herseye karsin, aralarinda bir
goreceli ayrim oldugunu anla-
tir. Bu goreceli ayrimin daha
bilyilk ayrima dogru evrimle-
sip evrimlesmeyecegi, ya da ne
yone dogru gidecegi yine sinif
savasimina baghdir.

Proletarya diktatorliigii bir
kez kurulduktan sonra bunun
ukir ukir komiinizme dogru
ilerleyecegi iyimserligini ya-
yan goriis, kapitalizmle ko-
milnizm arasindaki koskoca
devrimci doniisimler doéne-
mini ¢ok cansikict bir tekdi-
zelikle algilayan goriistiir.

Toplumsal miilkiyetin kul-
lamm hakkim elinde tutanisgi
deviletiyle, burjuvalar arasi
toplumsallastirilmis 6zel miil-
kiyeti temsil eden devlet tekel-
ci kapitalizminin devleti ara-
sinda dissal olarak benzerlik
vardir. Her ikisi de ugsuz
bucaksiz iiretimin yonetilme-
sinde merkezi gorev gormek-
tedir. Onlan 6zsel olarak ay1-
ran, birincisinin ¢ogunlugun,
ikincisinin azinhgin yararnina
hizmet etmesidir. Devletin
niteligini tammlayan bu ay-

liz

nmda bulanma olmadig: sii-
rece sozinil ettigimiz dissal
benzerlik, yiizeysel benzerlik
olarak kalir.

Bu iki devletin niteliksel
farkhihigini ilk elde tarismasiz
bir bigimde ortaya Kkoyan,
isgilerin ekonomik kararalma
mekanizmasina gére duru-
mudur. Kapitalizmde bu me-
kanizma, kapitalist miilkiyet-
ten Otiirii, emek siirecinin
tamamen disindadir. isgiler,
yalnizca makinalarin eklentisi
olarak tretimde vardirlar.

Kapitalizmi tammlayan bu
durum, dretimin toplumsal-
lasmasinin devasa boyutlarn
ve bilimsel teknolojik devri-
min sonuglaniyla birlesince,
sistemin isleyisinde biiylik t1-
kamkhklara yol agiyor. Ureti-
min toplumsallagmasi giderek
daha genis kaynaklarin tek
bir irade altinda toplanmasim
dayatiyor. Devlet tekel isleyis-
lerinin yetkinlestirilmesi ve
miilkiyetin tabaminin genisle-
tilmesiyle bu bir 6lgiide sagla-
niyor. O zaman da, bu kadar
bilyiik olgekli, ¢ok cesitl ve
birbiriyle igige tiretimin yiiri-
tulmesinde irade birliginin
ancak demokratik olarak sag-
lanabilecegi gergegi ortaya
¢ikiyor. Opysa, iretimin so-
nuclarina kapitalistge el koy-
manin dogasi, dogrudan iire-
ticileri karar mekanizmasinin
disinda birakiyor. Kapitalizm,
bu kisir déngii iginde, yasa-
min siirdiirebilmek i¢in gesitli
tersinden ¢6ziim yollarina bas-
vuruyor. Kapitalist tekeller-
de, iretimin yénetiminde de-
mokrasiyi gelistirme egilimi
yayginlasiyor.

Burjuva ekonomistleri, me-
necerlerin yetkilerinin arttirii-
masindan, neyin ne kadar ve
ne kalite iiretilecegi sorunun-
da s6z hakki olmasindan yana
teoriler lretiyorlar.

ilerde bu teoriler, isgilerin
karar alma siirecine dogrudan
katihmi saglanmadikga lireti-
min mutlak olarak duracag:
yolunda uyarillar yapmaya
baslarsa, artik kapitalizm bii-

tiin gelisme olanaklarimi tii-
ketmis, yasamin son simrina
timde demokrasi, kapitaliz-
min kontrolu altinda higbir
zaman isgilere kadar genisleti-
lemez. Soyle ya da boyle bir
tarihsel durumda, isgiler ger-
cekten demokratik bir bigim-
de iiretimin y6netimine kati-
lirlarsa, artik o kapitalizm
degildir.

Demek ki, isgilerin ekono-
mik karar alma mekanizmasi-
na gore durumlar1 tam da 6ze
iligkin bir goriintidiir.

Sosyalizmde isgilerin top-
lumsal milkiyeti, her durum-
da ve her tarihsel zaman kesiti
icinde, iretimin yonetimine
yiginsal olarak katilmada ken-
dini gostermeyebilir. Devleti
yoneten is¢i simfi kadrolan,
¢ogunlugun yararina merke-
ziyetgiligi islettikleri siirece bu
durum hig de 6zii zedelemez.
Ancak bu bdyle siiriip gide-
mez.

Devlet g¢arkinda ve iiretim
birimlerinde sivrilen, goreli
olarak bir avug¢ is¢i simfi
profesyoneliyle, biteviye ge-
nisleyip derinlesen ekonomi-
nin dniinde yiiriimenin olana-
&1 yoktur. Uretimin toplum-
sallagsmasinin bu dizeyi, ka-
rar mekanizmasini nesnel ola-
rak emek alaninin igine sok-
mustur. Belirli teknik, kiilti-
rel diizeyi tutturmanin yanisi-
ra, neyi, ne amagla, ne nicelik
ve nitelikte lireteceginin bilin-
cinde olmak bu ¢agda modern
is¢iyi tammlayan unsurlar ara-
sina girmistir. Feodalizmde
kirbag disiplini, kapitalizmde
aglik disiplini emek siirecinin
dis kosullarini saglayabiliyor-
du. Toplumsal miilkiyet ko-
sullarinda ise toplumun mad-
di iiretimi ancak géniillii disip-
linle saglanabilir.

Goniillii disiplini 6rgiitle-
yen propagandanmn tutmasi,
son tahlilde, goniilla disipli-
nin insa araci olan Kkarar
mekanizmasinin  gergek ya-
samda emek siirecinin iginde
olmasina baghdir. [sgileri ma-

kinanin eklentisi olmaktan
iiretimin yoneticiligine dogru
gelistirmede, kesimsel iireti-
min dar ufuklarini biitiine
dogru genisletmede, iistiine
basilacak nesnel mekanizma-
lar1 genisletmek zorunluluktur.

Uzun vadede bu saglana-
mazsa, is¢i sinifi profesyonel-
lerinde somutlanan merkezi-
lik, emek alamimin digindaki
bir merkezilige doniisiir. Bu,
kapitalizmdeki sorunlarin sos-
yalizmde de yasamasi demek-
tir,

Sonra, biitiin *‘iyiliklerine
karsin, proletarya diktatorli-
giiniin devleti ashinda “burju-
vasiz burjuva devletidir”. O
da devlettir ve dogas1 geregi
toplumun istiinde yer alir.
Proletarya diktatorlugii dev-
letinin devlet olmaktan gelen
ozelliklerini t6rpillemek, za-
man i¢inde eritmek ancak
onun karsisina aktif yigin
demokrasisinin nesnel giicii-
nii  koymakla olanakhdir.
Meydanin bos oldugu kosul-
larda, islerin nesnel manug,
devletin kimlerin elinde oldu-
gundan degil, fakat yasamda
tuttugu yerden gelen 6zellik-
lerini belirleyici kilar. Bu
bakimdan, yalmzca devlet
kadrolarinin 6znel iyi niyetine
bel baglanamaz. Toplumun
her yonlii y6netimi yalnizca
bu kadrolara birakilirsa, or-
taya devasa sorunlan tek
basina gogislemeye ¢ahsan
siipermenler elitinin ¢ikmasi
kagimlmaz olur. Bu durum,
bir ¢esit mesleki deformasyo-
na, biirokratik deformasyona
yol verir. Sosyalizmin ayakla-
n istiine dikilip komiinizme

-dogru ilerleyebilmesinin, ka-

pitalizme geri kaymamasinin,
oznel ivi niyetlerden siyrilmis
tek gergek giivencesi, milyon-
larca is¢inin enerjisini seferber
edebilmektir.

Isci stmifinin bitmez titken-
mez enerjisini ard1 arkasi
kesilmezcesine her alanda,
butiin yaraticihfiyla devreye
sokabilmek, yasayan sosyaliz-
min bugiinkii ana sorunudur,
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Bu konudaki bilincim gergeve-
sinde konuya baslarken pratik-
te saf demokrasinin olamayaca-
gin1 vurgulamak istiyorum.
Son tahlilde burjuva dik-
tatorliigii olan burjuva de-
mokrasilerinin sinirlari, iilke-
nin dretim giigleri ve halkin
sosyal-kiiltiirel geliskinlik dii-
zeyiyle baghdir. Bu paralel
gibi goriinen gelisme bir
noktada kesisecek (o noktaya
sosyalizm veya devrim diye-
bilinir), ondan sonra komii-
nizme dek tekrar paralel bir
gelisme  siirecektir. Komii-
nizmde demokrasiden soz edi-
lemeyecegi bilinmektedir.
Yiiro - komiinizmin ideo-
loglari, kapitalizmdeki bu pa-
ralel gelismeyi (iiretici giig-
lerle demokratik hak ve 6z-
girliiklerin gelismest), sonsu-
za dek uzatmakla devrimi

KRASI

k ‘sl

reddediyorlar. Aslinda bu go-
riisii eskiden sosyal demok-
ratlar savunuyorlardi. Altmish
yillarin sosyal demokratlari-
nin bu goérisiini simdi yiiro-
komiinizm savunuyor.

Mensevikler, TiP, TSIP,
yiiro-komiinizmin agik olarak
savunduklarini tabii ki savun-
muyorlar. Fakat gergekte
devrimci durumu ve bunun ge-
rektirdigi gorevleri yapma-
makla, TKPden bolsevikleri
tasfiye etmeye kalkmakla pra-
tikte aym seyi yapiyorlar. Bu
ii¢ orgiitiin yayinlarina bakil-
diginda bu goriilebilir.

Tiirkiye’nin orta gelismis
bir kapitalist iilke oldugunu,
sartlarin ya devrim ya da
fagsizm oldugunu bir tirli
goremiyorlar.

Leninciler, bence, bu konu-
daki goriislerini iilkenin so-

‘s
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mut durumunun tahlilinden
¢ikararak, gorevlerini somut
ve berrak bir sekilde koyarak
menseviklerle aralarinda bir
sinir gizdiler.

Sosyalist demokrasiye ge-
lince. Once bazi rnekler vere-
rek konuya girecegim. Kiiba,
bir Amerikan iilkesi, halkinin
kiiltiirel-sosyal geligkinlik di-
zeyi Dogu-Avrupa sosyalist
ilkelerinin hepsinden daha
geridir. Boyle olmasina rag-
men, Kiiba halki bugiin ezici
¢oguniugu sosyalizmi benim-
semis ve geri kalmis iilkelerde
kurulacak sosyalizme o6rnek
diye gosterilecek bir sosyalist
iilkedir. Ustelik Amerika’nin
her ¢esit baskisi altindaki
her gesit baskist altindaki sos-
yalizmin yirmi senelik yasi var.

Dogu Avrupa sosyalist iil-
kelerine baktigimizda, yol-
daslar gergekten ac1 ama
gergek, istenmeyen bir durum
var. Bugiin kapilar agilsa
abartmasiz halkin dortte iigii
Bati’ya gelmek ister. Dogu’da
insanlar Bati demokrasisinin
hayrani durumunda. Bu du-
rumu kendi goziimle gorme-
seydim bunlar1 yazamazdim.

Fakat Bat1 burjuva demok-
rasisinin, bugiiniin sosyalist
demokrasisinden daha iyi ol-
dugunu da soéylemiyorum.
Kaldi ki teorik kitaplar sosya-
list demokrasinin burjuva de-
mokrasisinden her bakimdan
uistlin oldugunu yaziyor. Ben-
ce dogrudur. Fakat madem ki
bu boyledir, Bati’daki emek-
¢iler neden sosyalizme yonel-
miyor? Bunu sadece burjuva
propagandasina  baglamak
bence meselenin oziinii gor-
meye engel olur.

Bana gore, bugiin ve diin
sosyalist ulkelerdeki komii-
nist partileri ve komiinistler,
a) kendi koyduklan yasalan
kendileri ¢igniyorlar, b) ko-
miinistligi imtiyazilhk gibi
birsey olarak goriiyorlar,
¢) komiinist partisi iiyesi ol-
may1 bir ge¢im araci olarak
goriyorlar. (Bunun sonucun-
daa komiinistlerin maddi-ma-
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nevi yasam diizeyi halktan
daha yiiksektir. Biirokrasi de-
nilebilecek bir tabaka olus-
mugstur.) d) Sovyetler Birligi
hari¢ Dogu Avrupa sosyalist
iilkelerine sosyalizmin kendi
i¢ dinamigiyle gelmedigini
santyorum. Ek olarak, komii-
nistler ve halk proletarya en-
ternasyonalizmine ve genel
olarak teoriye karst gittikge
bir umursamazlik durumun-
dadir. Ya da teori s6zde kabul
edilse bile pratikte yansimi-
yor. Burada aklima gelmigken
parantez agip Fidel Kastro’nun
Yeni Cag Ocak 1979 tarihin-
deki yazisindan 6nemli gor-
diigilm bir-iki ciimleyi yaz-
mak istiyorum. “Devrimci
ailgak goniillilik olmadan
yeterli yaraticihik olamayaca-
81, elestirel yaklasimin yeter-
siz kalacagi...”. Kastro’nun
soylediklerini diger sosyalist
iitkelerde bulmak zordur.

Sonug olarak bugiin Dogu
Avrupa sosyalist iilkelerinde
sosyalizm, sosyalist demokra-
si, halk tarafindan benimsen-
miyorsa, bu dogrudan dogru-
ya komiinist partilerinin ve
komiinistlerin sugudur. Sugu
bagka yerde aramak bence
bosunadir. Bunu bilerek, biz,
Leninciler olarak, Marsizm-
Leninizm ilkelerini, devrimci
ahlak, davrams ve tutumu-
muzu giintilk yasamimizda
simdiden uygulayip gelistir-
meyi, bunun i¢in ¢aba harca-
mayl, devrim yapmamn ve
korumanin en biiyiik giiven-
cesi olarak gérmeliyiz.

Sosyalist demokrasiyi uy-
gulayacak ve halka benimse-
tecek olan komiinistlerdir.
Onciiler her tirlii sekterlik,
bencillik, kendini begenmislik
ve imtiyazhlik gibi seylerden
uzak olmalidir. Bunu basarir-
sak sosyalizmi ve sosyalist
demokrasiyi kurmay1 da ba-
saririz.

Ayrica liderligimizin One-
mini kavramaliyiz. Devrimde
ve sosyalizm kuruculugunda
gii¢lii lider olmadan uygula-
malar zor olur. Saniyorum
birgok sosyalist tilke giiglii hi-
derler ¢ikaramamanin da sikin-
tisim1 gekmistir, cekmektedir.

Yoldaglar, yazimi teorik
olmaktan ¢ok yagama degine-
rek yazmaya ¢alistim.

A.V. Miinih
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Viyana’da gazete saticist iscilerimiz arasinda dayanisma artiyor.

Yillardir gahsmak igin Avru-
pa’ya akin eden yabanci isgi-
ler arasinda Tiurkiyeliler basta
geliyor. Bunun gesitli neden-
leri sayilabilir. Ekonomik si-
kinti kuskusuz bunlarin en
onde gelenidir.

Ben burada, son birkag yil
icerisinde Avusturya’ya gelen
turist iscilerle ilgili birkag
noktaya deginerek onlann
karsilasmis olduklan sorun-
lan dile getirmek istiyorum.
Turistler arasinda ikili bir
ayrim yapilabilir. Birincisi
Avrupa’da yakinlart oldugu
icin gelip is¢i olmaya ¢alisan-
lar. Ikincisi yapayalmz gelen-
ler: Borglananlar, iflas eden-
ler, Tiirkiye’de is tutamayip
gelenler, siyasi olanlar, 6g-
renci olmak isteyenler... vb.
Hepsinin de gelip takildifi
noktalar, is sorunu. ev soru-
nu, vize sorunu vb.dir.

Avusturya’ya boyle gelen-
lerin ancak yiizde 5% isci
olabiliyor. Bu da biyiik para-
larla saglanabiliyor. Sonunda
gene ayni sorunlar, igsizlik vb.
yakasina yapisiyor. Yiizde
95’1 ise Avusturya’ya getirmis
oldugu paray bitirince ¢inl-
¢iplak kaliyor. Kagak is bul-
ma olanaklar da sinirh oldu-
gu i¢in aghkla burun buruna
yasiyorlar.

Bu duruma gelenler Avus-
turya’da en ¢ok satan iki
biiyiik gazetenin sokak satici-
hg1 isine sigimyorlar. Son
aylarda bu iste ¢ahisan Tiirki-
yelilerin sayisinda bir artma
goriililyor. Bunun nedeni vize
sorununu ¢ozebilmektir. Bu
isyerinin devletle arasinda ses-
siz bir sozlesme var. Kagak
is¢i calistirabiliyor. Cok dii-
sitk iicret o6diiyor. (Gazete
basina 80 Avusturya kurusu

SOSYALIZM VE DEMOKRASI

Burju a basininda

tarhismalan

Fagist cunta anayasasim ha-
zirlarken kamuoyunda tartis-
malarda yiikseliyor. Cuntanin
anayasasinin, fasizmin korpo-
ratif ve monolitik toplum ve
devlet diizenine ulasmada
ileri bir adim olacagini hemen
hemen herkes anlamis durum-
dadir. Cuntaya karsi olan her-
kes, su veya bu diizeyde ses
cikaryor.

Cikan sesler cuntay: irkii-
tiilyor. Amiral bozuntusu bas-
bakan Ulusu’nun Terciiman’a
verdigi demegte bu acgik¢a
gozlenmektedir:

1961 Anayasasi hald yi-
rirliiktedir, ancak bazi mad-
deleri askiya alinmistir. Bu
itibarla demokratik hayatin

mevcut olmadigindan bahse-
dilmesi yanlistir. Yeni anaya-
sa referanduma sunulana ka-
dar gececek donemde hukuk
bosluklarina yer verilmemesi
seklinde bir diisiince 1961
Anayasasi'nin tamamen ilga-
sin1 Onlemis gériliiyor. Fakat
bu pratik bir ¢6ziim...”” (Ter-
ciiman, 12 Subat 1982)

Ote yandan liberal burjuva
sarlatanlan cuntaya yag ¢ek-
me yoluyla cuntayi ilerletme-
ye ¢alismaya devam ediyorlar.
Hikmet Bil, " Diisiinceler” K6-
sesinde sdyle diyor:

*“Bilindigi gibi anayasalar
temel ilke ve kurallar saptar-

lar. Ornegin, hiir sendikacilik
gibi bir ilke bir kezanayasada

ve yer parast olarak 70
Avusturya lirasi. Cahsan bir
kisi 60 gazete satiyorsa giin-
lik kazanct 118 Avusturya
lirasidir.) Ama polis vizesi
aliyor. Bunun disinda higbir
sosyal hakki yoktur. Burada
is¢i olup da aylarca is bula-
mayip gazetede ¢alismak zo-
runda kalanlar ¢oktur. isci
kartim kaybetmemek ve tek-
rar turist durumuna diisme-
mek igin herseye boyun egi-
yorlar. '
Gazetede ¢alisanlarin ka-
fasinda kendiliginden gelme
bir dayamisma istemi Vvardi.
Bunu 6zellikle paraya ihtiyag-
lar1 oldugu zaman siirekli dile
getiriyorlardi.  Sonunda bu
isteklerini bigimlendirmek igin
bir araya geldiler. Birkag
hafta siirekli toplanti yapildi,
konusuldu, tartisildi. Kurula-
cak fonun herkesin mah ola-

yer ald1 mi1, builkenin iglemesi
i¢in baska kanunlar hazrla-
nir. Basin Ozgirliigii  dyle,
bagimsiz adalet boyledir. Kal-
di ki 12 Eyliil’den bu yana bu
itkelerin nasif uygulanacak-
larina dair birtakim kanunlar
da zaten hazirlanmus ve yiiriir-
lige de konulmustur. Gorii-
nen odur ki bugin uygar
Bati'nin anayasalarinda han-
gi temel ilkeler yer almigsa,
onlann bizim anayasamizda
da verlerini alacag konusun-
da tartistlamaz.” (Hiirriyet, 31
Ocak 1982)

Oportinistler de liberal
burjuvaziden bir adim ileride
ama aym “liberal” anavasa
kavgasinda saf tutuvorlar.
Amaglarn tekel-dist burjuva-
zivi ilerletmektir.

Liberalizme ve oportiiniz-
mi teshir bugin can aha
onem tasiyor. Kalbi Tiirkive
halki ve diinya proletaryasi ile
birlikte atan herkes en basa
bunu koymahdir.

Kerim Kandemir
Fransa

bilmesi igin tiim arkadaslarin
katkist gerekliydi. Sonunda
bir tiiziikk hazirlandi. Tiiziik,
iiye almak isteyen herkes
tarafindan benimsendi. Ti-
ziigiin yasalhg: yalmz ¢ahsan
arkadaslarin tiziige, fona sa-
hip ¢itkmasindan kaynaklani-
yor. Her hafta yonetim kurulu
iiyelerle toplantisim yapiyor.
Genel sorunlar hakkinda ko-
nusuluyor ve kesenekler top-
lamyor. Fon daha aktf is
yapmaya basladifi zaman
simdilik disarda kalan arka-
daslarin da iiye olmak isteye-
ceklerinden eminiz.
Kapitalizm siirdiigi sirece
emekgi halkin sorunlan din-
meyecektir. Burjuvazi hi¢ bir
zaman halka sahip ¢ikmamis-
tir. Sorunlarin ¢6ziimii sosya-
lizmde yatiyor.
Yasasin sosyalizm!
Ozan Oncii, Viyana

Ozgiirliik igin

Var mi sicak olan
bizim viiregimizden
Var m1 giizel olan
bizim miicadelemizden
Giizel olan hersey
insanhk i¢indir kardesler.
Giizel olan 6zgiirliiktiir.
Giizel olan mutluluktur
Somiirisiiz savassiz
vasamaktir giizel olan.
Biz halkimizin 6zgiirtugii
igin dogduk
Halkimizin mutlulugu igin
kavga verivoruz
Halkin diismanlar tarafindan
mahpushanelere atiliyor
iskenceler gérilvoruz.
Ozgiirliik iin litvoruz.
Ciink il
ozgurligin degerini
bilivoruz.

T. Celikkol



Biltiin iifkelerin
proleterleri birlesin!

Karkéren hemi
welatan yekbin?
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Serdar Soylu

Sosyalist iilkeler partilerinin
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Fagizme karsy
devrim igin
savas!

Yil:8, Say:190-191
8 Mart 1982

toplumsal ilerleme belgisini atmalar
hi¢ olmazsa kendi iilkeleri icin yanhs degilken,
kapitalist iilke partilerinin bu belgiyi yiikseltmeleri

her yoniiyle yanhstir.
Bu belgi,

sosyalist iilke-kapitalist iilke ayrinu yapmadan

tiim komiinist partileri icin

ortak belgi olarak ileri siiviiliirse,

diinya devrimi hedefi ortadan kaldinilnus olur.

“Toplumsal ilerleme” diinya komiinist
hareketi iginde bazan dogru, ¢ogu
zaman yanhs ama genel olarak ¢ok
yaygin kullamlan bir kavramdir. Bu
kavram, bazan iiretim iligkilerinin bigim
degistirmesi, bazan da iretici giglerin
gelismesi anlaminda kullamhyor. Ne var
ki bu kavram, gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de oportunistlerin elinde, diinya
devrimini oportiinistge yorumlamanin,
devrimci hareketi sosyal demokrasinin
kuyruguna takmanin belgilesmis simgesi
durumuna getirilmistir. Biz bu yazida
toplumsal ilerlemenin ne olduguna ve
komiinistlerin nasil bir toplumsal iler-
leme igin savasmasi gerektigine degine-
cegiz.

Genel olarak

toplumsal ilerleme

Adi istiinde, ‘“‘toplumsal ilerleme”,
toplumun gelisme diizeyinin eskiye gére
daha ileriye gitmesi demektir. Soru,
“gelisme diizeyinin eskiye goére daha
ileriye gitmesi’’nin olgiitiiniin ne oldu-
gudur. Nerelere bakarak bir toplum igin
“ilerledi’” diyecegiz?

Toplumsal yasam maddi tiretim siire-

cinin ustiinde yiikselir, Engels, *“‘mater-
yalizme gore tarihte belirleyic) unsur,
son analizde, yasamin iiretimi ve yeniden
iiretimidir” diyor. (Engels, Segme Eser-
ler, ¢.3, s.191)

Uretim tarih boyunca hep toplumsal
bir olgu olmustur. Stalin dretimin
toplumsal yapisimi s6yle agikhyor: “in-
sanhk dogaya karsi savagim ve dogay:
maddi degerler iiretmek igin kullanmay
birbirinden ayri degil, tek tek degil, ama
toplu, guruplar seklinde ve toplum
olarak vyirritir. Uretim boylece her
zaman ve butiin kosullar altinda top-
lumsal iiretimdir.” (J.V. Stalin, Diyalek-
tik ve Tarihsel Materyalizm, .28, Inter-
national Publishers)

Calisan sinifin emegi ve iretim
araglarinin bilesimi iiretici giileri olus-
turur. Uretici giiglerin gelisme diizeyi, o
toplumun dogay1 ne denli degistirebildi-
gini, dogal gii¢lere ne denli egemen
oldugunu belirler. Baska bir deyisle,
iretici giiglerin gelisme diizeyi, insanh-
gin dogaya egemen olma savasinda
aldig1 yolun en nesnel gostergesidir.
Dolayisiyla, iiretim iligkilerinin bigimini
de, temel olarak, iiretim giiglerinin

diizeyi belirler. Yani, “‘Once toplumun
iiretim giigleri degisir ve gelisir, sonra bu
gelismelere baglh ve wuygun olarak,
insanlarin uretim iliskileri ve ekonomik
iliskileri degisir”. (agy, s.31) Uretim
gigleri ile uretim iligkileri, iretim
giglerinin belirleyiciligi altinda, bir-
birinden ayrilmaz bir biitiin olusturur,

Uretimin aksamadan siirmesi igin
iretim giigleriyle {iiretim iliskilerinin
uyum iginde olmasi gerekir. Bu uyumun
varhg, Ozgil bir iiretim bi¢iminin
karakterini belirler. Uyumun bozulmasi,
bir iiretim bigiminden digerine gegis i¢in
tretimin kosullaninda ortaya ¢ikan
nesnel istemi gosterir. Toplumsal isbolii-
miiniin yeniden diizenlenmesini zorlar.

Ancak, ““liretim giiglerinin gelismesi-
1in her Gzgill donemine eslik eden
ihigkiler”, isboliimiinde yer alan simf-
larin birbirleriyle kargilikli iliskileridir.
(Marks-Engels, Ingilizce Basim, Se¢cme
Eserler, c.1, s.69) Uretici giiglerin
gelismesi bu iliskilerle geliskiye diistii-
giinde, eskiyen iliskileri degistirmek igin
savasim veren belli bir simf, iiretimin
kosullarinin  degistirilmesine 6nciiliik
eder, basi g¢eker. “Uretim giicleriyle
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iliskilerin bigimi arasindaki geliski top-
lumsal bir devrimin temelidir.” (agy,c.1,
5.62)

Insanlik tarihi, retici giiglerin gelis-
mesi temeline dayamr. Uretici giiglerin
gelismesi, belirli gegici kriz donemleri
disinda, siirekli ilerleyen bir siiregtir.

Marks sbyle diyor: “... Insanlar kazan--

diklarim asla birakmazlar, ama bu,
iginde belli iiretim giiglerini elde ettikleri
toplumsal bigimden asla vazgegmezler
anlamina gelmez. Tam tersine, kazamil-
mis olam kaybetmemek ve uygarligin
driinlerini yitirmemek icin, ticaretin
bicimi, kazamlan iretici giiglere artik
eslik edemez olunca, tiim geleneksel
toplumsal bigimleri degistirmek zorun-
da kalirlar. Bu ticaret kelimesini... en
genis anlamda kullamyorum. ..Bu
nedenle, insanhigin, iginde urettigi, tii-
kettigi ve paylasimda bulundugu eko-
nomik bigimler gecici ve tarihseldir. Yeni
tiretici yeteneklerin kazanilmasiyla in-
sanlar tiretim bigimlerini ve bu iiretim
bicimiyle birlikte, yalmzca bu &zgiil
iiretim bi¢iminin zorunlu iligkileri olan
tim ekonomik iliskileri degistirirler.”
(agy, c.1,5.519)

Ozetleyecek olursak, Lenin’in de
belirttigi gibi, “toplumun gelismisligi
iiretim giiglerinin gelismisligi ile belir-
lenir” ve yine Lenin'in sozleriyle,
“toplumsal ilerlemenin en yiiksek ol¢ii-
ti’ dretici giglerin gelisme duzeyidir.
(Lenin, Toplu Yapular, ingilizce basim,
c.l,5.441 ve c.13, 5.243)

Kapitalist toplumda
toplumsal ilerleme

Feodal toplumda iretim giiclerinin
gelismesi, pazar-para iliskilerinin top-
luma yayilmasi ve toplumsal isboliimii-
niin gelismesi ile kapitalizme gegildi. Bu
gegis bir ¢ok iilkede kanli devrimlerle
oldu. O ¢agin devrimci sinifi, yeni gelisen
burjuvazi toplumda hegemonyasim kur-
du. Toplumsal yasamin her alani,
kapitalist iiretim iliskilerine uygun ola-
rak yeniden diizenlendi.

Kapitalizm iretim glglerini hizla
gelistirdi. Bilim ve teknikte o6nemli
ilerlemeler gergeklestirildi. Uretim top-
lumsallasti. Uretimin toplumsallasmasi-
na karsin, iretim araglarinin milkiyeti
burjuvazide toplandi. Kapitalizm gelis-
kiler iginde ve periodik krizlerle de olsa
genelde g¢ok hizli bir toplumsal ilerleme
sagladi. Engels bu olguyu soyle agikli-
yor:

“Uygarhigin temeli bir simfin baska
bir simif tarafindan somiriilmesi olduk-
¢a, toplumun biitiin evrimi geliskiler
icinde gelisir.”” (Engels, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devietin Kokeni, 5.162)

Lenin, kapitalizmin “kugiik burjuva,

ilkel elestirilerine™ yanit verirken, kapi-
talizmde toplumsal ilerlemenin hangi
yoniine bakmanuz gerektigini ¢ok giizel
agikltyor. Lenin, kapitalizmin sagladigs
toplumsal ilerlemede (ki saglamasa
yasayamaz), kapitalizmin g¢eligkilerinin
ilerlemesini goriiyor ve sdyle diyor: “Bu
ilerlemeye, tipks kapitalizmin tiim diger
alanlarda yaptig1 ilerleme gibi, gelis-
kilerin ‘ilerlemesi’ yani geliskilerin yo-
gunlasmasi ve genislemesi eslik ediyor.”
(Lenin, ¢.2,5.187)

Lenin, kapitalizmin ilerlemesinde onun
celigkilerinin de ilerlemesini géren bu
bilimsel elestiriyi Marx’in gériisleriyle
soyle temellendiriyor:

“Q, kapitalizmin duragansizlig: soru-
nunu... tarihsel bir gergevede ele aliyor ve
bu duragansizlig ilerici bir unsur olarak
gorilyor. Diger bir deyisle, o Once,
oransizlik, krizler ve vb. iginden ilerleyen
mevcut kapitalist gelismenin, zorunlu bir
gelisme oldugunu kavriyor ve- iiretim
araglanimin (makinalar) kendisinin ka-
rakterinin, tiretimdeki sinirsiz genisleme
ve arzin taleple siirekli olarak beslenmesi

istegini dogurdugunu soyliiyor. Ikinci

olarak, o, bu gelismede ilerleme unsurla-
rimin oldugunu kavriyor. Bunlar; retici
gliclerin gelismesi, tim toplumun simr-
lart i¢inde emegin toplumsallasmast,
niifusun artan hareketliligi ve bilincin-
deki gelisme vb. Bu iki nokta, kapitaliz-
min ‘duragan’ olmadigi ve geliskiler
tasidig: konusunda Marks’la ayni gorii-
sii paylasan ve bu ¢eliskileri ortadan
kaldirmak icin gergekten istekli olan
Sismondi ve Proudhon’la Marks arasin-
daki fark: tamamiyla ortava koyuyor.
Bu ‘duragan olmayan’ yapimn, tiim
kapitalizmin ve genel olarak mal ekono-
misinin zorunlu bir ozelligi oldugunu
anlamamalan onlari dropyayasirikledi.
Bu duragansizhgin i¢cinde varolan ilerle-
me unsurlarim anlamamak onlarn
teorilerini gerici yapiyor.” (Lenin, c.2,
$.216-217)

Alintimin ortaya koydugu gibi Lenin,
kapitalizmin her ilerlemesinde, onun
temel geliskisinin ilerlemesini, yogunlas-
masini, genislemesini goriiyor. Ve bu
celiskinin her ilerlemesi iiretimin ve
tiretim araglarinin daha da artan diizey-
de toplumsallasmasini getiriyor ve sos-
yalizmin nesnel kosullarini olgunlastiri-
yor. Ama, temel geliskisi kapitalizmi
kendi kendine yikmiyor. Kapitalizmi
yikacak olan sinif savasimi ve devrimdir,
Bu savas onu yikacak giice ulagamiyor-
sa, sistem, kendi geliskilerini tretim
giiglerinin gelismesi dogrultusunda ken-
disi ¢6zmek, tiretim iliskilerini bu nesnel
gelismeye uydurmak zorunda kalivor.
Kapitalizm mutlak olarak tiim olanakla-
rinin sonuna gelip dayvanmanussa bu

yapilabilir. Ve bu yapilabiliyorsa her iki

¢6zitm de toplumsal ilerleme demektir.
Ama yalmzca devrimci olan ¢oziim
komiinistlerin destekleyebilecegi tiirden

bir ¢bziimdir ve toplumsal ilerlemenin
gergek cikarlarina uygun olan ¢6ziim
budur. Komiinistlerin varlik nedeni de
zaten budur.

Geliskinin ¢8ziimi ve
toplumsal ilerleme

“‘Kapitalizmin temel geliskisi, 6zel miil-
kiyet ile iiretimin toplumsallig: arasinda-
dir. Bu geliskinin kendisi, sosyal devrimi
zorlamanin  yolu olarak, bu iretim
bigiminin krizlerine yol agar.” (Engels,
Anti-Diihring, $.342)

Devrimin nciisii is¢i smift kapitaliz-
mi yikacak, devirecek denli giiglii
degilse, burjuvazi iretim iliskilerini,
kendi simif ¢ikarlarini koruyarak, iiretim
giglerinin nesnel gelisme asamasina
uygun bir dogrultuda yeniden diizenle-
mek zorundadir. Cunkii iretim giigleri-
nin gelismesine kendisinin de ihtiyaci
vardir. Uretimin yapisi bunu ona daya-
tir. Bu nedeni Lenin sdyle acikliyor:

“Giivensizlige ve duraganhga vb.
gelince, dis pazarlar konusunu tartisir-
ken ugrastigimiz aym eski tiirktidiir. Bu
tiir saldirilar, bilimsel teorinin kesinlikle
kapitalizmde en ¢ok deger verdigi seyi
korkak¢a mahkum eden romantikleri
yanlis yola gotiiriiyor: Onun gelismek
igin igsel yapisinda olan ¢abasi, ileriye
gidis icin karst durulmaz israr, ekono-
mik siiregleri bir dnceki kat1 boyutlarin-
da yeniden iliretememesi ve durdurama-
mast.” (Lenin, c.2, s.214)

Teme! ¢eliskinin yaratug: krizlerin
zorladigi, kapitalizm i¢indeki her yeni-
den diizenlemeyle, yani ekonomik siireg-
lerin yeniden iiretiminin bir 6nceki kati
boyutlarda yeniden yapilamamasi sonu-
cunda bu boyutlarnin genisletilmesiyle
kapitalizm knzlerini gegici olarak asi-
yor, toplumsal ilerlemeyi siirdiiriiyor,
hatta hizlandiriyor. Ama her yeni
diizenleme asamasindan sonra lretim
biraz daha toplumsallasiyor ve temel
celiski biraz daha derinlesiyor.

Serbest rekabetten tekelci kapitaliz-
me, emperyalizme, devlet tekelci kapita-
lizmine yiikselis, Gretim iliskilerinin
kapitalist sistem iginde veniden diizen-
lenmesidir. Kapitalizmin derin krizleri-
nin zorladigi her yeniden diizenleme
kapitalizmin temel geliskisinin tersten ve
gecici ¢ozimudir. Bu ¢dziimiin sonug-
larim dzetlersek sunlan gorilyoruz:

Celigkinin tersten ¢Oziimiine yonelik
her asamada toplumsal ilerleme vardir.
Burjuvazi, olanaklarinin  genisligine
bagh olarak, bu geliskiden dogan krizleri
ingiltere vb. de oldugu gibi liberal
vontemlerle atlatabilir. Olanaklar kisit-
liysa, siddete dayali karsi-devrim ve
emperyalist asamanin karsi-devriminde
oldugu gibi fasizmle asmaya ¢alisabilir.
Ama her durumda toplumsal ilerleme



vardir. Lenin’in yazdigi gibi, “tarih
kargi-devrim donemlerinde bile dur-
maz”. (Lenin, ¢.23, 5.268) Yine Lenin’in
belirttigi gibi karsi-devrim donemlerinde
Stolipin tipi tepeden-biirokratik reform-
lar bile kapitalizmi ilerlettigi icin “bilim-
sel-ekonomik anlamda ilericidir”. (/s¢i-
nin Sesi, say1 158-189, s.10)

Celiskinin tersten ¢Oziimi, iretim
gii¢lerinin Oniinii agar, iiretimi ve emegi
toplumsallastinir. Lenin soyle yaziyor:
““Her tiir kriz — en stk ekonomik krizler
ama yalmzca bunlar degil — karsiligin-
da yogunlasma ve tekellesmeye dogru
egilimi 6nemli olgiide arttirir,”” (Lenin,
c.22, s.209) “Bu krizler (tiim diger
kapitalist krizler gibi) diinya iiretiminin
gelismesine ve emegin toplumsailasma-
sina hald ¢ok giiglii bir itilim ‘verir.”
(Lenin, c.3, s.315)

Celiskinin tersten ¢oziimilyle varian
her asamada sosyalizmin nesnei kosulla-
rt da biraz daha olgunlasir. Ote yandan,
ister liberal yontemlerle isterse agik
siddet yoluyla gergeklessin bu ¢6ziimle-
rin her ikisi- de gegicidir ve geliskinin
devrimci yoldan ¢éziimiyle karsilastiril-
diginda sagladig: toplumsal ilerleme de
kisithdir.

Emine Engin yoldas bunu Proletarya
Enternasyonalizminin Anlami yazisinda
sOyle dile getiriyor: ““Evet, iiretilm giigleri
gelisiyor, biyiik bilimsel teknik ilerleme-
ler oluyor. Ama kapitalist ilskiler
yiiziinden, ¢ok daha biiyuk bir ilerleme
poltansiyeli boguluyor. Uretimin ulus-
lararasi boyutlarnyla, bu iiretimin sonug-
larina el koymanin kapitalist bigimleri
arasindaki ¢eligki sertlesiyor.” (Emine
Engin, fscinin Sesi, “Proleter Enternas-
yonalizminin Anlam1’ sayi: 142)

Devrim ve toplumsal ilerleme

Celigkinin tersten ¢6ziimii konusunda
degindigimiz gibi, kapitalizm is¢i simfi-
min devriminden baska bir yolla yikil-
maz. Sorun bu yikimamn ne kadar
yakin ya da ne kadar uzak bir gelisme
asamasinda saglanacagi sorunudur. Ka-
pitalizm suirdiigii siirece toplumsal ilerle-
me, hem de bazi donemlerde gok hizht
toplumsal ilerleme saglanacaktir. Ama
bu, hem somiiriilen simiflarin bu gilesinin
siirmesi pahasina, hem de yukanda
soylendigi gibi her an olabileceginden
daha yavas bir toplumsal ilerleme ola-
cakur.,isle bu nedenle Lenin gergek,
yani potansiyeli tam kullanan ilerietme
icin soyle diyor: “ilerleme, ge¢ici geriye
donils olanaklarini su an igin bir yana
birakirsak, yalnizca sosyalist toplum,
yalnizca sosyalist devrim yoninde ola-
bilir”. (Lenin, ¢.22, s.316)

Yine Engels, modern iretim giigleri-
nin en ileri sinifin ortak kontroliine
ge¢mesiyle gercek anlamda toplumsal

ilerleme saglanabilecegini su sozierle
anlatiyor: “Tarihin burjuva donemi yeni
diinyanin maddi temelini: bir yandan
insanhigin karsihkli bagimhihg tstiinde
temellenen evrensel iliskiyi ve o iligkinin
araglarimi, 6te yandan insanhgmn iiretici
giiglerinin gelismesini ve maddi tiretimin
dogal giicler iistiine bilimsel bir hiikiim-
ranhga doniisiimiindi yaratmak zorun-
dadir. Burjuva sanayisi ve ticareti, yeni
diinyanin bu maddi kosullarini jeolojik
devrimlerin yeryiiziinii yarattig1 sekilde
yaratir. Buyiik bir toplumsal devrim,
burjuva déneminin sonuglarna, diinya
pazanna ve modern iiretim giiglerine
egemen olunca’ ve onlan en ileri
insanlarin ortak kontroliine bagimh
kilinca, iste ancak o zaman insanhigin
ilerlemesi tannsal igkiyi yalmizca kur-
banlarinin kafasindan i¢mek isteyen,

putperestlerin o igreng ilahina benzeme- -

yecektir.” (Marks-Engels, Somiirgecilik
Ustiine, 5.86-87)

Komiinistierin her tiirli toplumsal
ilerlemeden yana olmadiklart [sginin
Sesi'nde gericilik donemi iistiine ¢ikan
CEK-AL’da s6yle dile getirilmisti:

“Lenin, daha 1899 yilinda soyle
diyor:  ‘..Marksizmin temel fikirleri
agisindan, toplumsal gelismenin g¢ikar-
lar1, proletaryanin ¢ikarlarindan daha
yiiksektedir.” (Lenin, c.4, 5.236).

“Ote yandan, gericilik doneminde
ilerici reformiar oldugu halde, Bolsevik-
ler bunlan desteklemiyorlar. Neden
oldugunu yine Lenin en giizel anlatiyor.
Tanimla iliskin olarak soyle diyor:

* ‘Stolipin programmi alalim. Bu,
yeminli bir bi¢gimde toprak agalarinin
programidir. Ama ekonomik anlamda
gerici oldugu, yani kapitalizmin gelis-

mesini distaladign ya da distalamak, -

tarimin burjuva evrimini onlemek iste-
digi soylenebilir mi? Hig de séylenemez...
Onun kapitalist evrim ¢izgisini izledigin-
den, bu evrimi hizlandirdigindan ve
ileriye ittiginden, koyliulugin milksiiz-
lestirilmesini, koy komiiniiniin parga-
lanmasim ve koyli burjuvazisinin olus-
masim ¢abuklastirdigindan kusku duyu-
lamaz. Hi¢ kuskusuz, bu yasa bilimsel-
ckonomik anlamda ilericidir.

** *Ama bu, Sosyal Demokratlar (Ko-
miinistler—I.S.) onu ‘desteklemelidirler’
mi demektir? Degildir. Yalmzea vulgar
Marksizm o yoldan mantik yiritebilir.
Plehanof ve Mensevikler, eski dizene
kars1 savastminda burjuvaziyi destekle-
meliviz diye sarki soylerken, bagirirken,
valvarirken ve duyurular yaparken,
israrla - vulgar  Marksizm  tohumlari
ckiyorlar. Hayir. Uretim giiglerinin
gelismesini (toplumsal ilerlemenin bu en
yitksek olgiitiini) hizlandirmak  igin
toprak agas: tiirii burjuva evrimini degil,
koylii tiiri burjuva evrimini destekleme-
liyiz. Birincisi, bagimhibk ve serfligin
(burjuva ¢izgilerde yeniden bigimlendi-
rilip) olabildigince saklanmasi, tretim
giiglerinin en az hizh gelismesi... demek-
tir. Bu, genis koylii yiginlari ve dolayi-
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siyla proletarya igin de, sonsuz &lgiide
daha biiyiik sikinti ve gile, somiirii ve
baski demektir. Ikinci tiir ise, tiretim
giiglerinin en hizli gelismesi ve koylu
yiginlart i¢in (meta iiretimi altinda)
olabilen en iyi varlik kosullari demektir.
Rus burjuva devriminde Sosyal-De-
mokrasinin (Komiinizmin—1.S.) taktik-
lerini, oportiinistlerin sandigi gibi libe-
ral burjuvaziye destek vermek gérevi
degil, savasan koyliligi destekleme
gorevi belirliyor.” (Lenin, c.13, s.243-
244).

“Rus Mensevikleri de, gergekte onlarin
bile silik bir kopyesi olan bizim
mensevikler gibi ‘toplumsal ilerleme-
ci’ymisler. Toplumsa! ilerleme adina
Marksizmi vulgarize etmisler ve isin
garibi boyle yaparak toplumsal ilerle-
menin gercek ¢ikarlarini da savunma-
muslar. Nasil olduguna bakmadan, her
tiirlil toplumsal ilerlemeye destek vere-
rek, aym zamanda daha yavas ve
yifinlar igin daha sikintili yola destek
vermisler. Rus Mengevikleri boyle yapa-
rak Marksizmi vulgarize etmislerse
bizim mensevikler tarihten ders almaya-
rak Marksizme diipediiz ihanet ediyor-
lar.” (Isginin Sesi, sayi: 158-159)

Geneliyle ele alindiginda, komiinist-
ler, sémiirilye dayanmayan bir toplum-
sal ilerlemeden yanadirlar. Ciinkii, top-
lumsal ilerlemenin gergek gikarlarina
uygun tek olgiit, kapitalizmin sosyalizm
i¢in yarattigi nesnekkosullar is¢gi sinfi-
min siyasal devifimiyle birlestirmektir.

Sovyet Devrimi ve
toplumsal ilerleme

Rus proletaryasi Rusya’da kapitalizmi
yikarak siyasal erki ele gecirdikten sonra
Lenin, Sovyetler Birligi’'nin oniindeki
ana gorevi ‘“‘sosyalizmin kuruimasi”,
“tilkenin ekonomik gelismesinin saglan-
masi” olarak belirledi. Yani, devrimini
yapmus bir iilke olarak Sovyetler Birli-
gi’nin Oniindeki goérev, kendi toplumsal
ilerlemesini en hizh bigimde saglamakti.
Bu nedenle, “Toplumsal llerleme” bel-
gisi gerek Sovyetler Birligi ve gerekse
oteki sosyalist iitkeler i¢in dogru olarak
atilmis ana belgi oldu.

Lenin, sosyalist iilke proletaryasinin
gorevini boyle belirlerken 6te yandan
kapitalist iilkeler proletaryasinin gore-
vini de devrim olarak belirlemistir. Rus
proletaryast tiim enerjisini Rusya’da
iiretici  giigleri geligtirmeye adarken,
kapitalist iilkeler proletaryas: da enerji-
sini kendi tlkesinde siyasal erkidevrimle
ele gegirmeye adamahydi.

Bu degerlendirme kuskusuz dogruy-
du ve Lenin bunu soylerken diinya
devrimini de bir an olsun gézden uzak
tutmuyordu. Lenin séyle diyordu:

“*‘Sunu hatirda tutmaliyiz ki Sovyet
illkesi, ¢ektigi onca gigliik ve acili
yillardan sonra yoksullasti. Ve, yiiksek
derecede gelismis sanayileriyle bize
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yardim edecek sosyalist bir Fransa’miz
ya da sosyalist bir Ingiltere’miz yok.
Bunu kafamiza yazin! Sunu akilda
tutalm ki su anda onlarnin yiiksek
derecede gelismis teknolojileri ve yiiksek
derecede gelismis sanayileri bize karsi
savasan kapitalistlere aittir.

“Su andaki kosullar nedeniyle tiim
diinya bizden daha hizli gelisiyor.
Gelisirken kapitalist diinya tiim giictinii
bize karsi yoneltiyor. Sorun budur. Iste
bu nedenle bu savasa ozel bir dikkat
gostermek zorundayiz.

“Kiiltiirel geriligimiz nedeniyle kapi-
talizmi cepheden bir saldiriyla ezemiyo-
ruz. Farkli bir kiiltir diizeyinde olsaydik
soruna daha dogrudan yanasabilirdik;
belki diger iilkeler komiinist cumhuri-
yetlerini kurma sirasi kendilerine geldi-
ginde onu bu sekilde yapacaklar. Ama
biz onu boyle yapamayiz.” (Lenin, ¢.33,
s.72)

Goriildigi gibi Lenin tretim gigleri-
nin gelismesiyle devrimi birlikte ele
ahyor. Uretim giiglerinin diger kapitalist
iilkelere gore bir hayli geri oldugu
Rusya’da proletaryanin §niine devrim-
den sonra furetici giigleri gelistirme
gorevini, tiretim giiglerinin bir hayli
geliskin oldugu kapitalist tlkeler prole-
taryasimin  Oniine de devrim gorevini
koyuyor. Ve Lenin, diinya devriminin bu
iki gorevin birbiriyle olanakl: oldugunu,
Almanya Ornegiyle karsilastirarak soyle
anlatiyor:

“Sorulan daha agik anlatmak igin
once devlet kapitalizminin en somut
ornegini ele alalim. Herkes bu 6rnegin ne
oldugunu biliyor o 6rnek Alman-
ya'dir. Burada Junker burjuva emperya-
lizmine bagimli modern buyiik Olgekli
kapitalist miihendisligi ve planl orgiit-
lenmeyi goriiyoruz. Italikle yazihi sdzle-
rin istiinii ¢izin ve militarist, junker
burjuva, emperyalist devlet yerine, bas-
ka bir devleti, ama farklitoplumsal tipte,
farkl: bir sinif 6zit olan bir devleti  bir
Sovyet devietini, yani bir proleter devleti
koyun. Sosyalizm i¢in gerekli kosullarin
tiimiini elde edeceksiniz.

“Sosyalizm modern bilimin en son
buluslarina dayanmayan biiyiik-6lgekli
bir kapitalist mithendislik olmaksizin
disiiniilemez.

“Ayni zamanda sosyalizm proletarya
devletin yoneticisi olmaksizin diistiniile-
mez. Bu sorunun ABC’sidir. Ve tarih
(ilk siradan Mensevik blokun baslan
disinda hi¢ kimse ‘tam’ sosyalizmin
diizgiince, nazikge, kolayca ve basitce
kurulmasini asla beklemedi) boyle 6zgiil
bir yone girdi. 1918’de uluslararast
emperyalizmin tek bir kabugunda, iki es
tavuk gibi yanyana duran sosyalizmin
iki baglantisiz yarimini dogurdu. 1918’-
de Almanya ve Rusya, bir yandan
ekonomik, iiretici ve sosyo-ekonomik
kosullarin, 6te yandan siyasal kosullarin
en g¢arpici cisimlenisi oldu.

“Almanya’da proletarya devriminin
zaferi emperyalizmin her kabugunu (ne
yazik ki en iyi kabuktan yapilmistir ve

bu nedenle tavuklardan birinin gabala-
riyla kirllamaz) ivedilikle ve ¢ok kolayca
ezebilecek, higbir giiclitkle kargilasma-
dan ya da az bir giigliikle kesin olarak
diinya sosyalizmini getirecekti. ‘Giig-
liikk’le, yoresel dar anlaminda degil, bir
tarihsel diinya ¢apindaki giigliigii anlati-
yoruz.” (Lenin, ¢.32, 5.334-335)

Lenin’in sozleri ¢ok agtk. Lenin
sosyalizmin maddi temelini siyasal dev-
rimle birlikte ele aliyor. Diinya devrimi-
ni bir an olsun gozden kagirmiyor ve
diinya sosyalizmi bu ikisinin birligi
olmaksizin imkansizdir, diyor. Devrimi
yapmis olan iilkelerin 6niine koydugu,
toplumsal ilerlemeyi saglama gorevini
bu gergeve iginde ele aliyor. Lenin’de bu
cergeveden bagimsiz mutlak bir toplum-
sal ilerleme anlasiy1 yoktur,

TKP II Leninciler Konferanst, Diinya
Devrimi ve TKP baslikh kararinda bu
konuyu soyle dile getirmistir:

“Diinya devrimi yalmizca sosyalist
tilkelerin gelismesine indirgenemez. Ka-
pitalizmi yenebilmenin bir kosulu yasa-
yan sosyalizmin ilerlemesi, oteki kosulu
kapitalist iilkelerde devrimdir. Tek basi-
na reel sosyalizmin ilerlemesi yeterli
degildir. Sosyalizm ¢agina ulasmanin
yiikiinit yalmzca sosyalist ilkelerin,
onemli agirligiyla Sovyetler Birligi'nin
sirtina yitkmanin nesnel giiglitkleri var-
dir. Bunlar, bugiine degin proleter
devrimlerin az gelismis Ulkelerde basari-
ya ulasmasimin sonucu olan nesnel
gigliklerdir.” (TKP II. Leninciler Kon-
feransi Kararlan, 1981,5.118)

Kapitalist iilkeler, Tirkiye ve
toplumsal ilerleme

Tiirkiye'de toplumsal ilerleme belgisini
cesitli donemlerde TKP’nin mensevik
kanadi, TIP, TSIP oportiinistleri kullan-
dilar. Toplumsal ilerlemeye genel olarak
kars1 olmak diye birseyin s6z konusu
olmayacagini daha 6nce belirtmistik. Ne
varki, devrimini yapmamus bir ulke i¢in
“toplumsal ilerleme"” diye belgi atmak
buram buram reformizm kokuyor.
Oportitnistlerin sosyalizme vans yolunu
nasil anladiklarin sergiliyor.

Devrimini yapmamis bir iilke prole-
taryasimin oniine devrim hedefi yerine
toplumsal ilerleme hedefini koyan opor-
titnistler belki de bunu *“‘proleter enter-
nasyonalizminin geregi olarak™ yaptik-
larint santyorlar. Oyle ya, sosyalist iilke
partileri toplumsal ilerlemeyi savunu-
yorsa onlar da savunurlar! Boylece, “‘en-
ternasyonalizm” adina devrim de rafa
kalkms olur. Bu tiir, *“‘enternasyona-
lizm”’i banis konusunda da aym sekilde
gorliyoruz.

Ne var ki, sosyalist tilkeler partileri-
nin toplumsal ilerleme belgisini atmalar
hi¢ olmazsa kendi iilkeleri i¢in yanlis
degilken, kapitalist iilke partilerinin bu

belgiyi yiikseltmeleri her y6niiyle yanls-
tir. Bu belgi, sosyalist uilke-kapitalist
iilke ayrimi yapmadan tiim komiinist
partileri igin ortak belgi olarak ileri
siiriiliirse, diinya devrimi hedefi ortadan
kaldinilnus olur.

Oportiinizm, sosyalist iilkeler is¢i
simfiyla kapitalist tilkeler proletaryasi-
min gorevlerini birbirine kanstirnyor.
Bizim mensevik oportiinistlerimiz de
herhalde Tiirkiye proletaryasimin gore-
vini Tiirkiye nin iiretici giiglerini, *‘ulu-
sal ekonomiyi”” giclendirmek olarak
goriiyorlar. Devrimi degil de toplumsal
ilerlemeyi belgilestirmelerinin anlami
budur. Burjuva demokrasisinin de fa-
sizmin de belirli 6lgitide toplumsal
ilerleme sagladigin belirtmistik. Devrim
degil de toplumsal ilerlemeyi basa alan,
her devrimin toplumsal ilerleme demek
olmastna karstlik her toplumsal ilerle-
menin devrim demek olmadigint anla-
mak istemeyen menseviklerin her yerde
“ilerici unsurlar” kesfetmesi bosuna
degildir. Salt toplumsal ilerleme agisin-
dan bakildiginda her diizende bu unsur-
lar vardir. Ama koministlerin isi
bunlan ‘‘kesfetmek™ ve biraz daha
ilerletmek degil, proletaryayr devrime
hazirlamaktir.

- Menseviklerin devrimci durumu yad-
simalari, liberal burjuvazinin kuyruguna
takilmalan, fasist cuntayr “ilerletme”
¢abalar1 baska tiirlii agiklanamaz. Onla-
rin reformist taktikleri, kapitalizmin,
celiskilerini tersinden ¢Ozmesine yar-
dimcr olmustur.

Konuyu Lenin’e baglayalim:

“Devrimci proletaryanin ‘anayasal
reformu’ da igeren, genel olarak reform-
lar i¢in savasmaktan kaginmasimin sag-
maligin daniskast olacagim diisiiniiyo-
ruz. Ama su anda herseyden daha
gerekli olan sey reformlarin devrimci sinif
savasiminin yan-uiriinleri oldukfart dog-
rusunu akilda tutmaktir. Giiniin gorevi

biz istedigimiz i¢in, ya da herhangi bir
kimsenin plam oldugu igin degil, ama
olaylarin nesnel gidisi nedeniyle
biiylik tarihsel problemleri, eskiyen
¢urityen ve ¢angekisenle anlasmalara
vararak degil, dogrudan yigin siddetiyle
¢ozmek, yeni temeller: yaratmaktir.”
(Lenin, ¢.23, s.268)

Lenin, Rus proletaryasimn oniine
devrimden dnce bu gorevi koymustu, Bu
gorev, sosyalist iilkeler proletaryasi igin
nesnel kosullara bagli olarak bugiin
degisti ama devrimini yapmamus Ulkeler
proletaryast igin her zaman oldugundan
daha can alic1 bir bigimde giindemdedir.
Bugiin bu gdrevi yadsiyanlar toplumsal
ilerlemenin gergek gikarlarini savunma-
yan, Lenin’in dedigi gibi kapitalizmin
6ziirciileri objektivistler, toplumsal iler-
lemecilerdir. Komiinistler ise herseyden
dnce devrimcidir,
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Kahraman Taris isciler'ni s lamh oruz

Hatice Dagh

Oniki Subat 1980°de izmir’in
kalbi, Tarig’de, Cigli’de, Ci-
mentepe’de atti. izmir, Bay-
rakli, Sogukkuyu, Nalddken,
Alaybey, Daragaci, Karabag-
lar, Altindag, Kahramanlar,
Giiltepe ve daha bir¢ok semt-
leriyle barikat savaslarinin
igcine daldi. Taris isgilerinin
onderliginde izmir ayaklandi.

Taris fabrikasim isgal eden
isciler yalmz degildi. Yanla-
nnda kadin, ihtiyari, ¢oluk-
cocuguyla izmir'in emekgi
halki vardi. izmir halki, isgal
deki isgilerin yaninda, burju-
vazinin polisine ve ordusuna
karst korkusuzca ve yigitce
direndi. Siimerbank ve ¢evre
fabrikalarin isgileri, isgaldeki
simf yoldaslarina saldirmaya
giden polisin, ordunun 6niinil
kesmek igin kurduklan bari-
katlarda gogiis gogiise carpis-
tilar. Fabrikalardaki barikag-
lara, semtlerdeki barikatlar
eklendi. Ege Universitesi 63-
rencileri, izmir-Ankara asfal-
tim kapayarak Taris isgileri-
nin isgalim destekledi. Izmir
haltkinin kalbi ayaklanmanin
coskusuyla ve zaferiyle carpti.
Burjuva devleti, binlerce kisi-
lik ordusu ve polisiyle, ancak
bir hafta boyunca siiren g¢ar-
pismadan sonra Taris’e gir-
meyi basard.

Taris iscilerinin, izmir hal-
kinin bu sanl direnisi, Turki-
ye devrim hareketinin tarihine
sanla yazildi. Ayaklanma ye-
nildi ama dersleri kalicidir.

Taris direnisi, isgi
simfimizin devrime
yetenekli bir sinif
oldugunu kanitiad:
Taris isgilerinin kahramanhg,
daha o©nceki Orneklerinde,
Kavel'lerde, 15-16 Haziran-
larda, Profilolarda, DGM di-
renislerinde oldugu gibi, Tiir-
kiye c¢apinda is¢i sinifinin
militanhk Ornegi oldu. Tarig
is¢ileri bu direnisle, burjuva
devletine karsi, devrimci bir
durumda nasil savasilmasi
gerektigini gosterdiler. Tir-
kiye is¢i stmfinin, savasmaya

ve devrime yetenekli bir par-
¢as1 oldukiarim kanitladilar.
Burjuvazi tarafindan yonetil-
mek istemeyen halkimizin en
demokratik istemlerinin s6z-
cilsii oldular. Ne wvar ki,
devrim hareketi bir biitiin
olarak bu ayaklanmanin ar-
dinda duramadi, bu direnisle
biraz daha sarsilan burjuva
devlet erkinde agilan yanktan
iceri giremedi. Bu kivilcim,
Turkiye ¢apinda bir aleve
doniistiremedi.

Taris direnisi neden
yenildi

Taris direnisiyle baslayan iz-
mir ayaklanmasi, 12 Eylil
oncesi yasanan devrimci du-
rumda, giniin kosullarina
uygun devrimci yoOntemler
uygulayan bir ayaklanma or-
neiydi. Yalniz Taris’te degil,
yurdun birgok kosesinde fab-
rikalar isgaldeydi. istanbul,
izmit isgileri yeni 15-16 Hazi-
ranlara hazirlamyorlardi. Ge-
lismeler, is¢i sinifina, bansgil
gosteri ve grevlerin yetersizli-
gini, daha iist diizeydeki ey-
lem bigimlerine gegmenin ge-
rekliligini kavratiyordu. Hal-
kin devrimci potansiyeli, dev-
rimci  psikolojisi, devrimci
eylem yontemlerini benimse-
meye hazirdi. Sorun bu psiko-
lojiyi dogru bir siyasetle,
devrimci savas yontemleri ve
orgitlemelerle bilince ¢ikart-
makti. Ulke capinda tiim dev-
rimci giigleri is¢i  simfinin
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onderligi altinda toplamaku.
Bu ise is¢i sinifinin Onciisiine
diisen gorevdi. Izmir ayaklan-
masinin ezilmesi, bu énciiniin
oportiinizme batmishgiyla
baghdir.

Oportinizm ve
sosyal-demcokrasi

Is¢i sinifinin karsisina yalnizca
burjuvazi degil, birligi parca-
layan, devrimci potansiyeli
pasifize eden, giiriiten oportii-
nizm ve sosyal-demokrasi de
dikildi.

isci sinifi, en temel demok-
ratik haklarinin bile alinabil-
mesinin tek kosulunun dev-
rim oldugunu, burjuvaziden
erkin ancak zor yoluyla alina-
bilecegini her gegen giin daha
acitk kavriyordu. Ama bu
bilinci oportiinistler zehirledi-
ler. fis¢i simfinin  savasim
burjuva legalitesinin simirla-
rina  hapsettiler. Savastan
korktular, kagtilar.

Taris direnisi, bu kagisin
somut bir belgesidir. izmir’de
isciler, halkla birlikte savas
yiiriitiirken, oportiinistler ey-
lemin boyutlarini kiigiiltmek
igin ellerinden geleni yaptilar.
Ellerindeki sendikalar direni-
se “bulastirmaktan™ o6zenle
kagindilar. Liberal burjuva
kuyrukgulugunu son haddine
vardirdilar. Taris’de isgiler,
izmir’de halk savasirken, iz-
mir ayaklanmasim “‘uslu du-
run” qigliklariylaengellemeye
¢alisan CHP’ye yamandilar.

Politika gazetesi 23.1.1980
sayisinda, ‘‘demokrasi giigle-
ri, CHP sol kanadinin yanin-

dadir” diye yazdi. Kimin
yaninda durduklanni kendi
agizlarindan belgelediler,

Mengsevikler halkin degil, bur-
juvazinin génliinii kazanmayi
hedeflediler.

Oportiinistlerin Tans dire-
nisi, {zmir ayaklanmas igin
olumlu birsey séylemeleri ¢ok
zordur, Devrimci durumun en
o6nemli gostergelerinden biri
olan bu militan yigin eylemi-
ni, TKP'nin mensevik yone-
timi, “amacindan saptirilan
bir eylem” diye yorumladi.
Mensevikler nerede silahl is-
gal ve eylem gordiilerse, ora-.
da anarsi ve terdr var dediler.
Oniki Eylill oncesi donemi
degerlendirmeleri bu sir
igindedir. Oniki Eyliil fasist
cuntasini “sag ve sol teroriz-
me karst” diye yorumlayanla-
rin tarih oniinde serefle savu-
nabilecekleri tek bir davalan
yoktur.

Taris direnisinin
dgrettikieri

Taris direnisinde, Iscinin Sesi,
devrime inan¢h tiim diger
orgiitlerle birlikte direnisin
icinde yer alds. [s¢inin Sesi’nin
sayisal giiciiazdi ama barikat-
larin en 6n saflarinda ¢arpis-
maktan geri durmadi.

Taris eylemi, sunu agik¢a
gosterdi ki, devrimin Onciilii-
giinii yapacak komiinist par-
tisi, yiginlarin 6niinde, onunla
birlikte savasmadan basariya
ulasamaz. Komiinist partisi,
nesnel ortama uygun eylem
bigimlerinin orgitlilik diize-
yini  yikseltmek, wginlan
devrime hazirlamak zorun-
dadir,

Yigit Taris isgilerini ve
{zmir halkini saygiyla selam-
hyoruz. Taris is¢ilerinin kah-
ramanhg bosa gitmeyecektir.
Ozverileri meyvelerini vere-
cektir. Taris direnisi, is¢i sim-
fimizin devrimci savas tari-
hindeki tiim diger orneklerin-
de oldugu gibi, halkimizin
yureginde ¢oskusunu koru-
yor. Izmir ayaklanmasi yenil-
di ama etkisi oliimsiizdiir.
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Sosyalizmde sendikalar sorunu, en basta
bir demokrasi ve demokrasinin ulastig1 diizey sorunudur.
Proletarya diktatorliigii ile demokrasi arasindaki

Ayla Antepli

Polonya’daki gelismeler, Da-
Yyanisma sendikasinin oynadi-
g1 rol ve getirdigi istemler,
sosyalizmde sendikalarin yeri
ve rolii sorununu giindeme
getirmistir.

Yiiritkoglu Yoldas Sosya-
lizm Ustin Gelecektirde bu
soruna deginmisti: “Polonya
is¢i sinifinin biiyiik bir bélii-
mil komiinist partisine kars:
sokaga ¢iktr. Isin 6zii budur.
Hi¢ gizlenemez 6zii budur.”
(s.29).

Cesitli etkenlerle bagli ola-
rak olaylar bugiin Polonya’da
doruk noktasina ulasmis ol-
makla birlikte, diger sosyalist
iilkelerde de sendikalarin ko-
numlar1 ve nitelikleri farkl
degildir.

Ornegin, Sovyetler Birligi’
ne iliskin olarak Brejniyef Yol-
das’in okudugu 26. Kongre
Raporu’nda sunlar sdyleniyor:

“... Sendikalarimiz kimi
zaman, genis yetkilerini kul-
lanmada girisim yoksunlugu
gosteriyorlar. Toplu sozles-
melerin yerine getirilmesi ve
calisma giivenligine iligkin
sorunlarda her zaman gerekli
ardicillig: gostermiyorlar,
Hala Calisma Yasast’nin ¢ig-
nenmesi Orneklerine, biirok-
ratik uygulamalara, kirtasi-
yecilige gerekli tepkiyi gos-
termiyorlar,”

Biz, bu yazimizda, Sov-
yetler Birligi’nde, Polonya’da
ya da Oteki sosyalist iilkelerde
sendikalar sorununa ayrin-
tistyla girmeyecegiz. Sorunun
oziine deginecegiz.

Bizce, ister Polonya’da ol-
sun, ister Sovyetler Birligi’nde
olsun, sendikalarin gorevleri-
ni yapmayislari, partinin sen-
dikalara karst yanhs tutumu-

iliski sorunudur.
L

nun, yiginlara ve onlarin
kazanilmas: sorununa yanhs
bir yanasimin yansimasi ve
driinidir.

Sosyalist demokrasi
ve sendikalar

Sosyalizmde sendikalar soru-
nu, en basta bir demokrasi ve
demokrasinin ulastigi diizey
sorunudur. Proletarya dikta-
torliigii ile demokrasi arasin-
daki iligki sorunudur.

Marks, Engels ve Lenin,
sosyalizmin ekonomik alanda
en gelismis iretim giglerini
varsaydigin1 vurgularken, si-
yasal diizeyde ise yonetimde,
yanidevlette, yiginsal kanlima
dayali en genis demokratikligi
varsaydigini soyliyorlar. Le-
nin’in  1919°da yazdign ve
partinin 8. Kongresi’nde ka-
bul edilen programa temel
olusturan RKP(B) Program
Taslag: yazisi, demokrasiyi,
halkin bilyilk ¢ogunlugunun
(emekgi halkin) “devlet yone-
timine fiili katilim1” olarak
tammliyor. (Lenin, Toplu Ya-
pitlar, Ingilizce Basim, c¢.29,
s.107)

Demokrasi  konusundaki
bu anlayis, Komiinist Manifes-
tosu’'ndan bu yana, sosyalizm
teorisinin en énemli unsurla-
rindan biri olagelmistir. Ve
Marksizmin devlet teorisinin
“ana ve temel noktast” ile
dogrudan baglidir. Bu nokta
sudur: devrim, burjuva devle-
tini, Marks’in deyimiyle,
“korkung biirokrasisiyle top-
lumun... viicudunu saran ve
nefes almasini 6nleyen bu kor-
kung asalak varligi” yikip,
yerle bir etmek zorundadir.
(Lenin, ¢.25, 5.410)

Bu acidan bakinca, sunu
diyebiliriz: Sosyalizm altinda
demokrasi sorunu, devleti yo-

netmenin biirokratik bi¢imini
(yani ‘“ayricalikhi bir azinlh-
gin” yonetimini) kaldirip, ye-
rine karsitini, yani 6nce ¢o-
Bunlugun, daha sonra tim

" halkin yonetimini gegirmenin

yollarin1 ve araglarini bulma
sorunudur. Bu ise, devletin
s6nmesi sorunuyla oOzdestir.

Bunun birka¢ ayin, hatta
yilin isi olmadig1 agiktir, Ozel-
likle Rusya gibi gerikalmis bir
iilkede, halkin ¢ogunlugunu
devleti yonetme isini tstlene-
bilecek diizeye yiikseltmek
onylllar, nesiller alacaktir. Bu
ise, koca bir tarihsel dénemi
kapsayan egitim ve hazirlik
anlamina gelir. Bu siire iginde
sendikalara kilit bir rol diis-
mektedir.

Bolsevikler devrimden
sonra, zaman kaybetmeksi-
zin, halk yiginlarinin hemen
devlet yonetimine katilmala-
rnimt saglayacak, onlart bu
yonde Ozendirecek, boylece
devletin birokratik yoéniini
hemen zayiflatmaya baslaya-
cak demokratik bigimleri kur-
maya ve pratikte sinamaya
koyuldular. Bunun iki yonii
vard;

Birincisi, yiginlarin devleti
yOnetme islerine dogrudan ka-
thimim saglayacak organin
Sovyetler oldugunu anlamak-
t1. Lenin Sovyetler igin ‘“‘yeni
tipten demokrasi”’ diyordu.
Onlarin *‘yasayan ruhu’nu,
“erkin emekgi halka gegmesi,
somiriiniin ve baskiaygitinin
yokedilmesi”” olarak niteli-
yordu.

Tkincisi, Bolsevikler, sov-
yetlerin yanisira ¢ok sayida
genel yigin orgitin kurulma-
sinda basi cektiler. Devlet
orgiitli olmamalar1 gereken
ve olmayan bu 6rgiitlerin ikili
islevi vardi: Bir yandan var-
olan devlet organlannin ¢a-

hsmalarina katilmak iizere
temsilciler gondermek, oOte
yandan tim dyelerini, bu
orgitlerin belli bir siire sonra
devlet organlarinin islevlerini
iistlenerek, kendi alanlarinda
onlarin yerini doldurmalarini
saglayacak bir diizeye yiik-
seltmek.

Bu genel yiin 6rgiitleri, en
basta sendikalar olmak iizere,
parti-dis is¢i ve kéylii konfe-
ranslarini, kooperatifleri,
genglik ve kadin drgiitlerini
vb. kapsiyordu.

Devlet organlar olmadan
devlet yonetimine katilim bi-
¢imindeki bu ikili islevin
yamsira, genel yigin orgiitle-
rinin bir genel siyasal gérevi
daha vardi: yifinlar sovyet
erkinden yana kazanmak. Bu
¢alismada basarinin 6nkosu-
lu, onlarin yiginlarla bagh
olmalaridir. Lenin’in bu y1in
orgiitleri agindan ‘“karmasik
bir transmisyon sistemi’’ ola-
rak sozetmesi bu anlamdadir.

Burada 6nemli bir noktay:
vurgulamak gerekiyor. Ne
Lenin ne de Bolsevikler, hig-
bir zaman sendikalan, diger
genel yigin Orgiitleriyle esit
diizeyde ele almadilar. Ciinkii
sendikalarin proletaryanin bas-
lica yigin érgiitii ve proletar-
ya diktatorligiiniin orgitli
sinifsal tabant olmalarindan
ve llke ekonomisindeki nes-
nel konumlarindan dolayi,
genel demokratik yigin 6rgiit-
lerinin genel demokratik ro-
liinden ve gorevlerinden farkl
siyasal ve ekonomik rolleri ve
gorevleri vardir.

“Emekgiler arasinda yol-
dasca disiplini gelistirmeye ve
giclendirmeye, her alanda
girisimlerini ve sorumluluk
duygularim kamgilamaya 6zel
onem vermek... Kapitalizmi
ve lretim araglarinin 6zel
miilkiyetinin egemenliginde
olusan aliskanliklar1 tama-
men yenmenin en Onemli,
belki de tek yolu budur. Bu
amaca, ancak yifinlar yeni-
den egitmeye yonelik yavas ve
ardicil bir ¢calismayla ulasila-
bilir... Emek¢i halkin sendi-
kalarda daha da genis 6rgut-
lenmesi i¢in ¢alismak, bu
agidan asir1 6neme sahiptir...
Sendikal hareketin eski, ka-
liplasmms bigimleriyle kendi-
mizi sinirlandirmamahyiz. Bir
yandan sendikalar sistematik
bir bigcimde ekonomiyi yoneten
organlara doniistirmeliyiz...
Ote yandan sendikalar daha



biyiik 6lgiide emekgi yiginla-
nn bir bitin olarak emek
egitimini ve sosyalist egitimini
saglayan organlar olmahdir.
Boylece yonetime katilmanin
pratik deneyimi, is¢ilerin da-
ha geri kesimlerine isgilerin
onciisiintin  denetimi  altinda
yaylacakur.” (Lenin, c.29,
s. 111-113) (abg).

Sendikalar ve deviet

Simdi sosyalizmde deviet-
sendikalar iliskisini gorelim.
Yukarida, kapitalizmden mi-
ras kalan biirokratik devleti
karsiti ile, yani yiginlar tara-
findan yonetimle, demokra-
siyle degistirmede sendikalara
ozel, kilit bir rol diistiigiini
sOylemistik. Lenin igin burol,
hi¢ kuskusuz, sendikalarin
giderek ekonominin ydnetil-
mesini bir biitiin olarak ist-
lenmeyi 6grenmelerini, bitiin
tiyelerini bu yolda egitmeleri-
ni igeriyordu. Lenin’in sos-
yalizmde sendikalar igin belir-
ledigi perspektif ve uzun dé-
nemli ama¢ boyledir. Onun
devrim sonrasinda bu konu-
daki bitiin konusmalarinda
ve yazilarinda bu perspektif
vardir,

Ornegin, Ocak 1919’da ya-
pilan 2. Tim-Rusya Sendika-
lar Kongresi'nde Lenin, Men-
seviklerin sendikalar igin 6ne
siirmits olduklari  “meshur
bagimsizlik belgesi’’ni elesti-
rerek, sendikalarin proletarya
devletinden “bagimsiz” olma-
ya ugrasacaklarina, devletin
“ana siyasal orgam”, “‘is¢i
sinift  siyasetinin  kurucu-
lari”  olmayi hedeflemele-
ri gerektigi fikrini 6ne siir-
dii.

“Bugiin artik proletarya
diktatorliaginin sadece ilan
etmekle kendimizi kisitlaya-
mayiz. Sendikalar hiikiimet-
lestirilmelidir. Devlet organ-
lan ile kaynastirnlmalidirlar.
Biiyiik olgekli endiistrinin ku-
rulmast isi timiiyvle onlara
emanet edilmelidir.” (Lenin,
c.28, s.424) (abg)

Lenin’in ¢izdigi bu teorik
perspek tif, ancak, geri kalmis-
hik ve savasin yol agtigs ytkim
kosullar altinda yiiriitillecek
uzun ve c¢etin bir savasim
sonucunda ve de ancak bu son
derece gii¢ kosullarin baskist
altinda belirlenen bir dizi ara
adim araciligiyla gergeklese-
bilirdi.

Bu yiizden Lenin, bu teorik
perspektiften sozettigi her yer-
de aym zamanda bunun bir
zaman ve ¢aba isi oldugunu,
bu hedefe ilerlerken arada bir
dizi adim gerekecegini vurgu-
luyor. Ornegin soyle diyor:

“Pratik  deneyimimizden
onitmiizdeki acil adim: sap-
tamayt da 6grenmemiz gere-
kiyor. Su andaki gorevimizin
6zii budur. Ve de kararda,
sendikalar su anda devlet islev-
lerini keyfi olarak istlenmeye
kalkigsalar, sadece isleri bati-
rirlar dendiginde kastedilen
tam da budur.” (Lenin, s.28,
5.424-425) (abg)

Sendikalarin tiim ekono-
minin yonetimini {stlenmek
yoniindeki sonul hedeflerini
hemen gergeklestiremeyecek-
leri, bunun ig¢in uzun bir
hazirlik ve egitim doneminden
geemeleri gerektigi gergegi
sunlar1 anlatir:

Birincisi, sendikalar devlet
organlari degildir ve olamaz-
lar. Ancak ekonomiyi yonet-
me isini Ustlendikleri zaman
devlet organlarn olacaklardir
ki, bu da uzun bir zaman
isidir.

Tkincisi, butiin bu dénem
boyunca sendikalar en basta
bir okuldurlar. Lenin’in sen-
dikalart *“komiinizm ve yone-
ticilik okullar1” olarak nitele-
yen iinlii tezi bunu anlatir.

Ugiinciisi, isgilerin gogun-
lugu ekonominin yénetimini
timiiyle istlenebilecek diize-
ye gelene kadar, buig mutlaka
uzmanlardan ve devlet gorev-
lilerinden olusan kigik bir
azinlik tarafindan yiiritile-
cektir. Bu durum, ozellikle
geri kalmis bir iilkede, bitrok-
rasinin varligini siirdirmesini
ve biirokrasiye karst savagimi
kaginilmaz kilacaktir. Lenin,
biirokratik ¢arpitmalara karst
savagima sosyalizm altinda
sinifsal olmayan ‘“‘ekonomik
savasim™ diyor. (Lenin, c.32,
s.100)

Biz burada sadece ilk nok-
taya deginebilecegiz. Bu nok-
tada iki degisik sapma soz-
konusu olabilir. Birincisi, sen-
dikalar heniiz ekonomiyi yo-
netmeye baslamadan, yani
icerigi dolmadan, onlara bu-
giinden bigimsel olarak devlet
organlari géziiyle bakmaktir
ki, bu sendikalar burokratik
bir bigimde devlete bagimh
kilmak anlamina gelir. Bugiin

’
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sosyalist iilkelerdeki uygula-
ma da bu yondedir. Yiiriik-
oglu yoldasin deyimiyle sen-
dikalar, *“bir devlet kurumu
gibi galisiyorlar”.

Bu tiir bir biirokratik ¢ar-
pitma, sendikalarin bir giin
tim ekonomiyi yodneten or-
ganlar olma asamasina gel-
melerini zorlastinr, ¢inki gi-
risimi ve sorumluluk duygu-
sunu bogazlar. Sendikalarin
iist yonetimlerini atamali me-
murlara doniistiirerek, kendi
eliyle sendikalara biirokra-
tizmi tasir ve sendika ydneti-
mini sendika tabanindan ko-
parir.

Tkinci  sapma, devletin,
ozellikle ekonomik alanda,
kismen ya da tamamen, bugiin
varolduklarn bicimde sendika-
lara bagimh kilinmasim 6ne
siiren istemin su ya da bu
bi¢imleridir. Bu, komiinist
partisini ve proletarya dikta-
torligiinik yadsiyan anarko-
sendikalist bir sapmadir.

Sosyalizmde
sendikalarin
niteliginde ve
konumundaki ¢eligki

Yukarida bitin soyledikle-
rimizden anlagilacag: gibi,
sendikalarin yeri ve rolii so-
runu, oyle kolay *goziiliir”
cinsten, basit bir sorun degil-
dir. Sendikalar, kapitalizmden
komiinizme gecis asamasi olan
sosyalizmin ta bagrinda yatan
bir geliskiyi barindirmaktadir-
lar.

Sendikalar, bir yandan bii-
tiin iggileri, ileride yine kendi-
leri araciligiyla tiitm ekonomi-
nin yonetimini iistlenebilecek
bir diizeye yiikseltmekle go-
revlidir.

Ote yandan, sendikalar ve
isciler bu diizeye erisene dek
(ki bu en basta tretim giigle-
rinin  gelismesine baghdir),
ekonomide ana sorumluluk
ve yetki devlet de, ya da devle-
tin ve partinin atadigi mene-
cerlerde yatar. Bu boyle oldu-
gu siirece sendikalarin gorevi,
iscilerin maddi ve manevi ¢1-
karlarim devlete ve ekonomik
menecerlere karst savunmak-
tir. Bu gorev, devlet isletme-
leri kar temelinde ¢ahstirildi-
ginda 6zellikle 6ne ¢ikar.

Soziinii  ettigimiz  geliski,
kendini sosyalizm altindaki
“‘ekonomik olmayan sinif sa-
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vasinda” gosterir. Her savag
gibi, bu savas da sertlesip
patlayabilir. Devlet, sendika-
lann biirokratik bir bigimde
kendine baglamakta ve isgile-
rin maddi ve manevi gikarla-
rint gozardi etmekte direnirse,
bu olacaktir. fIsciler kugiik
burjuva  anarko-sendikalist
etkilere kapilirlarsa da bu ola-
caktir. Polonya’da her iki
durum da gézlenmektedir.

Boyle bir durum ortaya
¢iktifinda, ana sugun Ko-
miinist Partisi’'nde yattif giz-
lenemez. Ciinkii parti hem
devlet aygitinda hem de sen-
dikalarda egemendir. Parti
bunalimi ¢6zemezse, sosya-
lizmin, agilan gedikten igeri
dolan karsi-devrimin baskisi
altinda ¢okmesi gergekten bii-
yiik bir tehlike olur.

Lenin, bu ¢eliskinin ve
savasimin varliim ve ne-
denlerini agikga tartismusti.
Ve bunlarin yol agacagi buna-
limi ¢ozebilecek tek giice de
isaret etmisti: Okuyalim:

“Buraya dek biitiin sOy-
lediklerimizden agiktir ki,
sendikalarin gesithi islevleri
arasinda birtakim geliskiler
vardir. ...Bu geliskiler rastlan-
tisal degildir ve daha birkag
onyil siirecektir. Ciinkii kapi-
talizmin ve Kkiigilk iretimin
kahintilart varoldugu siirece,
bunlar ile sosyalizmin geng
filizleri arasinda toplumsal
sistem ¢apinda geliski ka-
¢inilmazdir.

“Buradan  ¢ikaracagimiz
iki pratik sonug vardir. Birin-
cisi, sendikal ¢ahsmalarin
dogru bir bigimde yiiritil-
mesi i¢in, sendikalarin islev-
lerini dogru anlamak, onlari
dogru orgiitlemek yetmez.
Ayrica ozel bir duyarhilik
gereklidir. Yiginlarin diizeyi-
ni daha yiiksek bir kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal asamaya
en az bir siirtiismeyle ¢ikar-
mak amactyla, her somut du-
rumda yiginlara 6zel bir bi-
¢imde yanasabilme yetenegi
gereklidir.

“Ikincisi, yukarida saydi-
gimz  geliskiler kaginilmaz
olarak uyusmazliklara, an-
lasmazhklara, siirtilgmelere
vb. yol agacakur. Bunlan
aninda ¢6zmek igin yeterli
otoriteye sahip bir yliksek or-
gana gereksinim vardir. Bu
yiiksek organ, Komiinist Par-
tisi ve tiim iilkelerin komiinist
partilerinin uluslararasi fede-
rasyonu, Komiinist Enternas-
yonal'dir.” (Lenin, ¢.335.193)
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ikrofonda

yarenlik

TKP’nin Sesi radyosu ‘‘Mikrofonda Yarenlik’ adli yeni bir
yaymn dizisine basladi. Buram buram oportiinizm kokan bu
yaywinda, yiginlarin kolayca anlayabilecegi bir dil kullanmak
adina propaganda-ajitasyonun komiinist icerigi yok ediliyor.
Yigin kuyrukculugu yapiliyor. Bu, aym zamanda, Tiirkiye is¢i
sintfina bir hakaretdir. Onun biling diizeyini ve savasim

deneyimini kiiciimsemek tir.

Mengsevikler boyle yaparak
kendi zavalliliklarini ve
komikliklerini gésteriyorlar.
Is¢i sinifimiz mensevik
sarlatanlara devrimle yanit
verecektir. Asagida, sozii
gecen yaymnlardan birini
aynen veriyoruz.

“Pasalar cuntasi yasak iizeri-
ne yasak ¢ikariyor. Bir baki-
ma, pasalar cuntasinin yap-
tiklari, kanl padisahlara, Ab-
dulhamitlere rahmet okuttu.

“Bu simdiki cuntanin,
Amerikanci pasalarin kurdu-
gu bir hiikiimet var. Bir de
bunun basina diktikleri bir
amiral eskisi var, Ulusu. Ulu-
su ¢iktt ulu orta memleket
diize ¢ikt1 dedi, Subat’in 8’in-
de. Ayin 9unda Giinaydin
manget atti. Enflasyon hort-
ladi halk trkmeye baslad:
diye.

“Ya, iste boyle Emine baci,
Ahmet usta. Yasam zehir
zemberek, atesten gomlek.
Komiinistler tiim bunlan ser-
gilemekten bilyiik aci duyu-
yor. Anayurdumuzun adi kut-
sal Anadolu. Ne ki bu giizel
Anadolumuzda nasirl elleri,
giplak ayaklan ile halkimiz
dert iginde ytiziiyor.

“Sug¢lu kim? Allahsiz s6-
miiriicii diizendir. Holdingler
iizerine holding kuran, Ame-
rikant ile Ingilizi ile har vurup
harman savuranlann diizeni-
dir.

“Ulusu diizliige ¢iktik di-
yor. Evet, vurguncular, halki
soyup sogana gevirenler diiz-
liige ciktilar.

“Bir faiz dalgasi gikti. Dar
gelirliler denize diigenin yila-
na sarilmasi gibi bu faiz
ejderine sarildi. Yapilan he-
saplara gore bankacilar bu
furyadan 500 milyon lira vur-

muglar. Bu paralar gitti gider.
s Bankasi’'na, Garanti Ban-
kasi’na akt1 gider. Paralarim
kaptiranlar yaylalarin 6niinde
kuyruk oluyorlar, diizenin
anarsisini bozuyorlar.

“Is¢i sendika, koylii toprak
der. Halk 6zgiirliik demokrasi
der. Biktik usandik 60 yidir
stkiyonetimlerden der. Afiz-
dan agiza, kulaktan kulaga
diinyanin dort kosesine yayi-
liyor cuntamn halka kan
kusturttugu. Iskenceler orta-
¢agl, padisahlarin yaptiklarim
geride birakiyor.

“Cuntacilar yeni yeni yasa-
lar ¢ikariyorlar. Pasalan bir
de ¢ileden ¢ikaran baska bir
sey var. Ordudaki kipirdan-
malar. flerici, yurtsever oldu-
gu icin yiizlerce subay ve
astsubayin tutuklandigini dis
basin yazdi. Ates olmayan
yerden duman ¢ikmaz derler.
Pasalarin Amerikanci politi-
kasindan nefret duyan, dan-
galak Wainbergerlere, ¢ilgin
Reaganlara karsi savasi goze
alan gergek yurtseverler var-
dir.

“Cuntact pasalar Erzu-
rum’a gitti. Pasinlerde, Palan-
dokenlerde kis manevralan
yapiyorlarmis. Savas oyunlari
yapiyorlar, Amerika’ya yeni
iisler veniyorlar.

“Halkimz, 45 milyon, ba-
ris, ekmek, is, ozgirlik isti-
yor. Mikrofonda yarenligimi-
zi boylesi bir dilekle kapata-
lim sevgili dinleyiciler.”

Isginin Sesi'nin 21 Aralk 1981
tarihli, 181-182. sayisinda,
imzasiz olarak “Kibris Tiirk
Toplumunun Gegcmisi Ta-
rihsel Gelismeler” adli kita-
bimdan alintilar verilmis,
olumlu yanlar vurgulanms,
bazi noktalar iizerinde elestiri
yapilmistir.

Kitabimda islenen konuya
ve goriislere gazetenizde bu
bi¢imde olsun yer vermenize
tesekkiir ederim.

Ancak bazi noktalar iize-
rinde yaptifiniz elestiriyle ¢i-
kardiginiz sonuglar ve deger-
lendirmeleriniz, yanliglara ve
yanlis anlamalara yol agiyor.
Bu nedenle elestirdiginiz nok-
talara daha fazla agiklik getir-
mek amaciyla bu yamtimi
gonderiyor, gazetenizde ay-
nen yaymlanacagina inaniyo-
rum.

1)Elestirdiginiz birinci nok-
tada, “Kibris’da somiirgecili-
ge karst bagimsizlik savaginin
enosis hedefiyle ve burjuva
hegemonyasinda yiiriitiilmiis
olmasi, Tirk ulusgulugunu
kigkirtict bir etki yapmistir™
diyerek, bu olguyu siz de
kabul ediyorunuz. Yani ba-
gimsizhik i¢in hedefin enosis
olmasi Kibris’daki kosullarda
birlestirici olmamis, boliicii
olmustur.

Bu olguyu degerlendirerek
biz, “miicadelenin hedefi tize-
rinde ciddiyetle durulmal,
hedef yeniden gézden gegiril-
meli ve daha isabetli bir yol
¢izilmeliydi” goriisiinii belir-
tiyoruz. Bununla da, bagim-
sizlik savaginda Rumlarla
Tiirkleri birlestirici bir hedef
— Bagimsiz Kibris Cumhuri-
yeti — saptanmasinin daha
isabetli bir dogrultu olacagim
savunuyoruz.

Daha sonraki paragrafda,
“bagimsizlik savagimn boliicii
sonuglari olmugtur” diyorsu-
nuz ve bunun nedenini, sava-
sin, “‘burjuvazinin hegemon-

yasinda” olmasina baglaya-
rak “karst ¢ikilmasi gereken
de burjuva ulusgulugudur”
diyorsunuz. Yani enosis hede-
fiyle yiiriitiilen bagimsizlik
savagl solun hegemonyasinda
yiiriitilmiiy olsaydi, ulusgu-
luktan ve sovenizmden arin-
mis m1 olacakti? Ve solun
hegemonyasinda enosis hede-
fiyle yiiriitilen bagimsizhik
savagina Kibnsh Tirkler de
katilacak miydi?

Burada asil yanls olan
goriis, bagimsizuk savagimin
Kibrisin somut kosullarinda
enosis dogrultusunda dogru
oldugu yargisi ve enosis igin
yiiriitiilen bir savasa Kibrish
Tiirklerin katilmis olacagini
sanmaktir.

Kibris’da bagimsizlik sava-
sinin hedefi Rumlari, Tiirkleri
ve diger uluslardan toplum-
lan birlestirici bir dogrultuda
olmali ve tiim halkin bu
savaga katilmasi i¢in ugras
verilmeliydi. Simdi de tered-
diitsiiz tutulmasi gereken yol
budur. ‘

Enosis hedefiyle adadaki
Tiirk faktoriinii dikkate alma-
yan, kiigiimseyen, ulusgu, so-
ven bir tutum izlendi. Aday:
etki alanindan ¢ikarmak iste-
meyen Ingiliz-Amerikan em-
peryalizmi de bol-yonet takti-
giyle bir yandan soven Rum
unsurunu Tiirklere; enosise
karst olan Tiirkleri de Rumla-
ra karst kiskirttt ve enosis
hedefini, bagimsizlik savasim
bataga saplatmak i¢in bir arag
olarak kullandi. Nitekim, Ma-
karios’un “‘arzu edileni” yani
enosisi terkedip, “‘miimkiin
olan1” elde etme dogrultusuna
yonelmesinden sonra bile em-
peryalizmin  giidiimiindeki
asin Rum unsurlar EOKA-
B’de orgiitlenerek Makarios’un
karsisina, yani bagimsizlik
savaginin karsisina ¢ikartilds
ve 1974 olaylari sahnelendi.

Tekrar Ozetleyecek olur-
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Iscinin Sesi’nin 181-182. sayisinda I.H.Azi7’in

“Kibris Tiirk Toplumunun Ge¢misi — Tarihsel Gelismeler”
adli yapiti iizerine bir yazi yaywmlamistik. Bu yaziya iliskin olarak
kitabin yazart gazetemize bir mektup yolladi. Mektubu aynen veriyoruz.

sak, yanhs olan bagimsizhik
savasinin  hedefinin  Kibns
halkinin ortaklagsa kuracag
Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti
degil de enosis olmasiydi.
1950°li yillarin baginda bu
hedef igin EOKA Orgiitil
orgiitlenirken,  yiriitiileeek
bagimsizlik savagindan sade-
ce Tiirkler degil Rum solu da
dislanmusti. Ve benim kitabim-
da elestirdigim, vurgulamak
istedigim noktalar bunlardir.

Kitabimda solun elestirisi-
ne girmis degilim. Sadece bir
cimle ile solun da enosis
¢izgisint izlemesine karsin
EOKA’mn saldinsina ugradi-
gim belirttim. Bununla da,
solun yanhs bir taktik uygula-
digindan ziyade EOKA’nin

hedefinde ulusgu, soven, halk ~

kitlelerinden soyut bir taktik
izledigini vurgulamak istedim.
Ayrica, daha sonraki parag-
rafda, “‘ge¢miste islenen yan-
lislarin biitiiniiyle agikliga ka-
vusturulmasi igin gelecekteki
arastirmacilarin EOKA-TMT
iliskisi uzerinde dikkatle du-
racagl’’ goriisiinii savundum.

Halk tiniversitesinde yapti-
gim ve kitaba aktardigim
konugmada partilere ve tu-
tumlarina deginmek konu disi
oldugundan, solun izledigi
enosis politikasina deginme-
dim, deginemezdim. Bu ne-
denle enosis konusuna tarih-
sel bir asama olarak genel
agidan degindim. Siz, “‘solun
hatasi enosisi savunmaktan
¢ok, bunu yaparken Tiirk
toplumunun haklartm tanr-
mamak, bagimsiz bir siyaset
izlemeden enosis korosuna
katlmak olmustur™ diyorsu-
nuz ve bu teshisi koyarken bag-
ka yerlerdeki goriislerinizle
acikga geliskiye diigityorsunuz.

Solun 1950°den 6nce ba-
gimsizhik ¢izgisini terkedip
enosis ¢izgisini benimsemesi
ve 1950°deki plebisite katil-
masi, Kibrish Tiirklerle iligki-

ler ve 1974 olaylariyla sonug-
lanan gelismeler agisindan
isabetli olmamustir. Bu, iize-
rinde 6zel olarak durulmasi
gereken ayn bir konudur.

2) “Yazar... bagimsizhk sava-
sin karst bir konuma disii-
yor ve Rumlarin enosis hak-
kim da tammyor”. “Bu ¢ok
yanhstur” seklinde belirttigi-
niz goriise gelince. Bu goris,
bence, isabetsiz bir degerlen-
dirmedir. Enosisin yanlis bir
hedef oldugunu savunmak,
halklarin kendi yazgisim be-
lirleme ilkesine karsi oldugum
veya boyle bir konuma diistii-
giim anlamina gelmez. Boyle
bir degerlendirme de yanhstir,
yapilamaz.

Kibris’in somut kosullarin-
da Ingiliz-Amerikan emper-
yalizmi adayi etki alamndan
¢ikarmak istemiyor. Grivas
gibi  ajanlari  vasitasiyla
EOKA hareketini etkiliyor,
yoneltiyor, Turklere saldirti-
yor. Beri yandan TMTi
orgiitleyerek Rumlara saldir-
tiyor, bol-yonet politikasim
uygulayarak masum insan
kam akitiyor, evlerini yaktir-
yor, kin ve nefret kiskirtiyor.
Ve ben enosis hedefinin yanlis
oldugunu, bagimsizlik sava-
sinda Rumlarla Tiirkleri bir-
lestirici daha isabetli bir yol
¢izilmig olmasi gerektigini sa-
vunurken, Rumlarin enosis
hakkim inkar etmiyorum.
Enosisin geriye tepen bir silah
oldugunu, hem Tiirklere hem
Rumlara ve adada yasayan
diger toplumlara felaket getir-
digini, bagimsizlik savasinda
kesin devrimcilik ve duygu-
larla yola ¢ikilamayacagim,
savastmin hedefinin somut ig
ve dis kosullar dikkate alinip
saptanmasi gerektigini savu-
nuyorum. Bu agiklamadan
sonra da, “‘bagimsizhik sava-
sina karst bir konuma diis;
ti(glim)” gorisi, elestiriyi
yapamn Kibris’daki somut

olaylan ve gelismeleri, kisileri
ve goriislerini bilmeden ileri
stirdigil kisisel goris niteligi-
ni agmiyor.

3) Elestirinin iigiincii nokta-
sinda ‘‘enosisden vazgegen
Makarios™ goriisiine yukar-
da kismen yanit verdim. ““Ay-
m mantikla bugiin taksim
istemiyen Tiirk burjuva ke-
simleri” gibi paragraftaki di-
ger ciimleler, elestirmenin
Kibris’daki somut ayrnintilari
yeterince bilmedigini kamth-
yor. Elestirinin 6zii diginda
bulunan bu noktalar yamtla-
mayi gereksiz goriiyorum.

4) Ugiinciiye bagh dordiin-
cii noktada “yazar... kendinin
de solcu oldugunu diisiindiir-
tilyor ama ‘devletimiz’ diye
konusuyor”. “Oysa Kibris’in
hangi kesimine bakilirsa ba-
kilsin devlet burjuvazinindir™
deniliyor. Her seyden 6nce,
bu goriise gore Kibris’da tek
bir solcu bile yoktur, ¢iinkii
“devletimiz” demeyen kisi de

yoktur. Meclise iiye olan
Papayuannu ve diger on bir
parti lyesi ve kendilerini

yasama organina segen parti
iyeleri de “solcu degildir”.
Ayrica, Kibris’da iki devletten
bahsetmenin boliinmeyi ka-
bul etmek anlamina geldigine
ve bunun dogru olmadigina
dikkati ¢ekmek isterim. Bu
konuda yapilan elestiri de
Kibris’daki somut kosullarin
ya bilinmedigini ya da yanls
degerlendirildigini ve boylesi
bir goriisle yine sadece “bi-
limsel tartisma” yapudigim
gosteriyor.

Biz burada bagimsizhigi
ortadan kaldirilmak, béliin-
mek ve yokedilmek istenen bir
ilkenin yurttaglanyiz. Em-
peryalizme karsi verilen 6lim-
kalim savagimn bu asamasin-
da “‘devlet kimindir™ tartis-
masimn iginde bocalamanin
isabetsiz ve gereksiz olduguna
inamyoruz. Adamn tam ba-
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gimsizhigr i¢in emperyalizme
kars! savasimda tiim devrim-
ci-demokratik giiglerin gii¢-
birligine inaniyoruz. Benim
de bu platform iginde ugras
vermem ‘‘ortaklifin da Ote-
sinde bir birlik kurul(dugu)”
seklinde yorumlanirsa, giig-
birligini savunan orgiitlii sol
da elestirilmis oluyor ve “so-
lun tam da bu yanhsa diisme-
mesi gerektifi” goriigii hem
havada kahyor, hem de sek-
terlik oluyor.

Atatiirk’e iligkin elestiriye
gelince. Atatiirk’iin ve Os-
manli  Imparatorlugu’ndan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis
déneminin simifsal ag¢idan
elestirisini yapmiyorum. Ko-
nusmamda emperyalizmle is-
birligi i¢inde olan Tiirkiye
yoneticilerinin Kibnis konu-
sundaki olumsuz roliinii be-
lirtmeye g¢alistim. Ne ‘‘Ata-
tiirk’ic  tiim giinahlarindan
anndir(mak)” gibi bir goriis
belirttim, ne de boyle bir
elestiri yaptim,

“Yabancilara hizmet et-
mezse tiimiiyle Tiirk burjuva-
zisi ya da onun yabancilara
hizmet etmeyen kesimleri hos
karsilanmis oluyor™ seklin-
deki ortaya atilan goriis de
adini vermeyen elestirmenin
goriisiinden Gteye bir anlam
tagimaz.

Sonug: Iscinin Sesi elestir-
meni hangi kosullar altinda ve
hangi gigliikler karsisinda
yapildigini bilmedigi bir yazi-
y1 kendi goriisleri agisitndan
elestirdi. Yapilan elestiri de
somut gergeklerden kopuk
oldugu igin yanhs ¢6ziimle-
melere ve goriisler ileri siirme-
sine neden oldu.

Son olarak da Tarimsal
Arastirmalar  Enstitiisi’niin
bir okul olmadigini, tarim
alaninda arastirmalar yapan
bir kurulus oldugunu belirt-
mek isterim,

En iyi dileklerimle,
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I.H.Aziz’in mektubuna yanitimizi anlasma tabammi daha da
genisletmek, dostca diyologu siirdiirmek

amaayla yaziyoruz.

Gazetemizin  181-182. say-
stnda tamttifimiz  “Kibris
Tiirk Toplumunun Ge¢misi —
Tarihsel Gelismeler” baslikh
kitabin yazan olan Dr.ibra-
him Aziz’den aldigimiz mek-
tubu, bu sayimizda aynen
yayinladik.

Mektuptan goriilecegi gibi,
Ibrahim Aziz, bizim kitabi
tanitma yazisinda yonelttigi-
miz elestirileri yanithyor. Bu
yazismayla fikir birligi gelisti-
gi ve dostga bir diyalog
kuruldugu ig¢in mektubu se-
vingle karsiltyoruz. Dr. Aziz'-
in mektubuna yanitimizi an-
lasma tabanimi daha da ge-
nisletmek, dost¢a diyalo-
gu siirdiirmek amaciyla yazi-
yoruz.

Dr. Aziz’'in mektubunda
degindigi noktalara aynt sira
icinde biz de deginelim.

1) ilk olarak, sunu belirte-
lim ki, biz ne kitabi tamttigi-
miz yazida, ne de baska yerde
Kibnis’da bagimsizlik savasi-
nin enosis hedefiyle verilmesi
dogruydu, solun enosisi sa-
vunmast yanlis degildi deme-
dik. Biz bu konuya deginir-
ken, gecmisin genelde ¢ikan
derslerini vurguladik. Burju-
va hegemonyasinin zararlt so-
nuglarina, solun bagimsiz bir
siyaset giitmesinin, burjuva
ulusgulugunun her tiiriine
karst gtkmastnin 6nemine v.b.
degindik.

Bunlar, Kibns’in geg¢mi-
sinden ¢ikan genel, hangi
somut kosulda olursa olsun
gegerli derslerdir. Oysa enosis
boyle genel, kategorik, hangi
somut kosulda olursa olsun
gecerli bir yanlis degildir.
Diinyada ve bolgede 6yle
kosullar olabilir ki, Kibris’-
in  Yunanistan’la birlesmesi
uluslararasi proletaryanmin ¢i-
karina uygun digsebilir. Bu ne-

denle de, enosis hedefine drne-
gin teorik bir yanlisa duyulan
tepki gibi kategorik bir tepki
duymak dogru degildir.

Hedef kendi iginde nasit
degerlendirilirse  degerlendi-
rilsin, asil kategorik tepki
duyulacak yon burjuva hege-
monyast, burjuva ulusgulugu-
dur. Bunlar, o giiniginistenen
bir hedefin bile, zararl sonug-
lar dogurmasina yol agar. iste
Turkiye o6rnegi: Kemal ba-
gimsizlik hedefiyle yola ¢iktt
ama burjuva hegemonyasin-
da kurulan Tiirkiye cumhuri-
yetinde Kiirt halkina baski
yine boliicii sonuglar dogur-
du. Yani burjuvazinin agzin-
da yalmzca “Tiirk faktoriinii
dikkate almayan enosis hede-
fi” bolicii sonuglar dogur-
muyor. Burjuvazi bagimstzltk
hedefiyle ¢iksa, bu kez de
ornegin, Kiirt halkini dikkate
almayarak yine halklarn bolii-
cii sonuglara gotiiriiyor.

Sorunun 6zii burjuvaziye
kars1 savagim vermektir. Bu
nedenle biz Kibrns'in ge¢mi-
sinde de burjuva ulusgulugu-
nun verdigi zararlart 6ne
c¢ikarmanin dogru ve bizim
konumumuzda yeterli oldu-
guna inamyoruz.

Ayni nedenle, solun hatasi
enosisi savunmaktan ¢ok, bu-
nu yaparken Tiirk toplumunun
haklarimt tanimamak oldu di-
yoruz. Burada da Rum solu
agisindan burjuva ulusgulugu-
na karsi durup duramamanin
ana ol¢iiti Tiirk toplumunun
haklarim savunup savunma-
maktir. Enosis hedefi yanhssa,
bu yanlist Tirk toplumunun
haklarimi savunarak yapmak
bagkadir, savunmadan yapmak
bagkadir. iki yanhs arasinda
nitelik fark: vardir. Bir yanls

otekinden daha biiyiik ve derin-
dir. “Solun hatast enosis: sa-

vunmaktan ¢ok...”” bu anlama
gelir.

2) Dr. Aziz mektubunda,
Rumlarin enosis hakkini in-
kar etmedigini yaziyor. Bizim
agimizdan yazismanin en so-
mut yarart, Dr. Aziz'in boyle
diigiindiigiinii 6grenmek oldu.
Dr. Aziz bu diisiincesini kita-
ba da katmis olsaydi, bu
konuda elestiriye dayanak
kalmazdi. Ama katmadig:
igin, kitaptaki eksiklik orta-
dan kalkmiyor.

Enosis’in bir hak oldugunu
belirtmek kiigiiciik bir ciimle
ama adada halklarin goéniillia
birligi a¢isindan can ahct
onem tastyor. Enosis Kibris
Rum kesimini ilgilendiren
hassas bir konudur. Yanhs
oldugu diistinillebilir, soyle-
nebilir. Ancak, adadaki Kib-

rish Tiirk ‘komiinistler, solcu-

lar, demokratlar enosise karst
konusurken, bir hakkin kul-
lamlmamas:1 yoniinde gorils
belirttiklerini unutmamah ve
hakk: tamdiklannm agikga,
yiiksek sesle soylemelidirler.
Yoksa, aynen eskiden solun
‘“‘enosisi savunmaktan ¢ok”,
savunurken Tirk toplumu-
nun haklarim tammamakla
yaptigi hatayr yapmus olurlar,
Enosise karst konusurken, bu
hakkin tanindigt mutlaka be-
lirtilmelidir.

Bu yalnizca Rumlari itme-
mek agisindan degil, Kibrish
Tiirk iggileri, emekgileri dogru
bilinglendirmek, burjuva ulus-
¢uluguyla farkhliklart ser-
gilemek agisindan da 6nemli-
dir. Halklarin goniillii birligi
karsihkli haklarin taninma-
styla dogan giiven temelinde
gergeklesebilir.

Dr. Aziz'in bagimsizlik sa-
vas: konusundaki agtklamala-
it da bizce ¢ok yararl oldu.
Yalnizca kitapta sOylenenler-

le, bu konuda yanlis anlama
nesnel olarak kagimlmazdi.
Enosise siddetle karsi ¢ikihir-
ken, o zamanlar hedefin ne
olmast gerektigi net olarak
belirtilmeyince kitapta bu
noktada bir bosluk kaliyordu.
Mektup bu boslugu doldurdu.
3) Bu noktada bizim elestiri-
mizin yine Kibrnis’in somut
kosullarint somut ayrintila-
nyla bilip bilmemekle pek
iligkisi yoktur. Su kadarim
biliyoruz ki, her iilkede burju-
vazinin gesitli kesimleri vardir
ve Kibris’da da 6rnegin Ma-
karyos — Grivas aynmi ya-
pacak olursak, Makaryos
“iyi’’ burjuva kesimi sayilir.
Bizim elestirimiz, “iyi” burju-
va kesimlerin bile suglu oldu-
gunun belirtilmemesi, onlarin
aklanmasidir.

Ayrnca, aramizda bulunan
Kibrish yolaslarimizdan 6g-
rendigimiz oldukg¢a ince ay-
rintilar vardir ki, somut olarak
Makaryos'un halklar arasina
dilsmanltk tohumlart eken
birgok davramsim igeriyor.
Bunlara girmeye gerek yok,
¢iinkii birinci noktada belirt-
tigimiz ve dordiincii noktada
olduk¢a somut agildigi gibi,
sorunun 6zii burjuvaziye tu-
tumdur.

4) “Devletimiz” konusu
ylirilyen tartismanin altinda
yatan kizil bir serittir.

Once iki ayn devlet konu-
suna deginelim. Kukla bir
“federe devlet”” oldugundan
ve iki ayr hitkiimet kuruldu-
gundan, biz, kesimler arast bir
se¢im yapan g¢tkarsa diye iki
kesimi de vurgulayalim dedik.
Yoksa, bu konuda Kibris'ta
yasayan halklann istegini,
yargisint destekliyoruz.

Asil tartisma devletin ulu-
sal sahipligi degil simfsal
sahipligi konusundadir. Ve bu
konu da gergekten bilimsel
tarisma g¢ergevesindedir. Bi-
limsel olarak, her devletin bir
stmf 6zit vardir. [sciden,
emekgiden yana olanlar, bur-
juvazinin devletine, en “iyi”
burjuva kesim bile hiikiimette
olsa, “devletimiz” demezler,
dememelidirler.

Siyasal higbir gerekge, is¢i
sinifimin  temel ¢tkarlarinin,
yani bilimin tersine propa-
ganda yapmay: hakh ctkar-
maz. Bir kez, devletin simf
oziinil agtklamak, siirekli. ya-
pilmas: gereken propaganda-



nin parg¢asidir. Biling verme-
nin asamast yoktur. Dogru
biling vermenin tiim devrimci
demokratik giiglerin birligiyle
celistigini disiinmek, ideolo-
jiden 6diin vermek, bagimsiz
siyaseti rafa kaldirmak, baska
giglerin  kuyruguna takil-
mak ve sonunda devrimci de-
mokratik giiclerin basarisim
engellemektir. Ikincisi, “dev-
let kimindir tartismasi iginde
bocanlamak™ istenmiyorsa,
hi¢ olmazsa “devletimiz” de
denmesin. Bu diipediiz yanhs
biling vermektir. Ikisinin de
bilimsel adina girmiyoruz.

Atatiirk ve Tirkiye konu-
suna gelince. Kitapta Tiirki-
ye’nin sefalet iginde kalmasi,
Osmanh  imparatorlugu’nun
kalinulart olan, Atatirk di-
sinda kalan ¢ag disi giiglere
baglanmiyor. Bu Atatiirk’ii tiim
glinahlardan arnndirmaktir.
Bugiinii dogru anlamak 6niin-
de ciddi bir engeldir.

Yine kitapta, simdiki Lala
Mustafa’larin yabanci ¢ikar-
larin icra orgam olduklan
soyleniyor, Tiirkiye’yi yaban-
ct gtkarlara teslim etmis bulu-
nan Tirkiye yoneticilerinden
s0z ediliyor. Hep yalnizca
yabanci cikarlarin icras dik-
kat ¢ekiyor. Bunun nedeni
Atatiurk’den beri ‘‘gelisen”
yerli gikarlarin anlagilamama-
sidir.  Turkiye yoneticileri,
valnizca yabanci gtkarlar igin
degil, kendi somurgeci 6zlem-
leri igin adayi isgal ettiler. En
“iyi”  burjuvazinin soézcisil
Ecevit hukumetteyken, “'dev-
letimiz’(!) 1974'de adaya
“bans™ goturdi. Aym “‘dev-
letimiz” 12 Eylil 1980°de
ulkeve “*bans™ getirdi, fasizmi
dayatu!

Sonug olarak, yiiriiyen bu
tartisma, Kibris’in ya da Tur-
kiye'nin somut kosullarindan
kaynaklanmiyor. Dr. Aziz'in
de belirttigi gibi, bu bilimsel
bir tartismadir. Ancak ki-
¢limsenecek, ‘‘sadece™ bilim-
sel bir tartisma degiidir, siya-
sal olarak can ahlc o6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, ku-
rulan dost¢a diyalogun gelis-
mesini dileriz.

Emperyalizme, aday isgal
eden somiirgeci Tirkiye or-
dusuna ve burjuvaziye kars
savasimda Tiirkiyeli komii-
nistler Kibns is¢i  simfimn
yanindadirlar. Yasasin prole-
tarya enternasyonalizmi.
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Tiirkiye’de ve Avrupa’da fa-
sist cuntaya karst tepkiler
yogunlastikga cuntamin bag-
lan  hirginlasiyor.  Ozellikle
Avrupa Konseyl ve Avrupa
Parlamentosu’nun son karar-
lanyla ¢ilgina donen fasist
yonetim Avrupa’daki Turki-
yeli 6rgiitlere kars: yenisaldin
yéntemleri 6rgiitleme pesin-
dedir. Cunta “yurtdigindaki
hainlerin” yani komiinistle-
rin, devrimcilerin ve demok-
ratlann “hadlerini bildirme-
ye” hazirlamyor. Gazeteler
cuntamin yeni girisimlerine
heyecanla sanldilar. Hiirriyet
Gazetesi soyle diyor:

“Nihayet harekete gegiyo-
ruz. Yurtdisinda emniyet ate-
selikleri kuracagiz. Ciddi 6n-
lemler almayt kararlagtiran
Ankara dis giivenlik orgiitii-
nii A’'dan Z'ye yeniden goz-
den gegiriyor.”

Igisleri ve Dusisleri Bakan-
ligr'nda 6zel biitgeler hazir-
land1. Bitge yiiz milyonluk bir
harcamay1 6ngoriiyor. Fasist
cunta kisi basina ddiil koydu.
igisleri Bakam Selahattin Ce-
tiner, segilen personelin yurt-
disina gitmeden Once bilgi,
beceri ve yeteneklerini gelis-
tirmesi, gidilecek iilkenin

YASAY
SOSY
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ozellikleri konusunda bilgi-
lendirilmesi i¢in egitimin ge-
rekli oldugunu vurguladi. Ote
yandan gidilecek iilkenin po-
lis orgiitleriyle iliskiye gegile-
cek.

Cuntanin bu yeni saldin
yontemi, her yéniiyle uygu-
lanmaya konulacaktur. Cun-
tanin tayin edecegi her MIT
gorevlisi fasist orgiitlerle bir-
likte harekete gegecektir. Ko-
miinistlerin bu konuda biiyiik
bir titizlik gostermesi gerek-
mektedir. Orgiitler igine siz-
may! onlemek, dikey Orgiit-
lenmeye agirhk vermek ozel
bir 6nem tagiyor. Parti iginde
dikey iletisim yeterince iyi
orgiitlenmezse yasamun zorla-
mastyla kendiliginden gelige-
cek vyatay iligkiler zaman
icinde tum orgiitleri biiyiik
tehlikeye atar. Fasist cuntanin
son saldin1 énlemleri, TKP II.
Leninciler Konferansi’mn
Konspirasyon ve Kadro Giiven-
ligi istiine alinan kararlarin-
da s6yle bzetleniyor:

“Partide tiim yatay kanal-
lar ¢ok zorunlu ayricahklar
disinda kaldirilmahdir. Biitiin
birimler dikey iligkiler teme-
linde olusturulmalidir. Parti
egitimi sekreterler eliyle yiirii-
tilmelidir. Partinin sempati-

Isginin Sesi’nin yeni yayinladigi Yasayan Sosyalizm ve
Afganistan Devrimi kitaplari, yasayan sosyalizmi ve
diinya devriminin sorunlarini anlamak agisindan tiim
devrimciler igin biiyiik Gnem tasiyor. Yasayan sosyalizmin
i¢ ve dis politikasindaki bircok aksak ya da eksik
noktalari Marksist-Leninist teori isifinda siizgecten
gegiren bu yapitlarin en genis dagitimint saglamak
onemli gorevlerimiz arasindadir.

zan halklari ve ¢evresel
orgitleri bu déneme uyan
eylem bigimleri ile olabildi-
gince genisletilirken partiye
iiye almada gegen doneme
gore daha tutucu davranilma-
hdir.,” (TKP I Leninciler
Konferans: Kararlari, s.112)

“Partinin ve yonetici yol-
daslarin evleri aym komite
iiyesi yoldaslar, alt orgiitler
tarafindan higbir kosul altin-
da bilinmemelidir. Bu evlerin
yagayis bigimleri gevreden ko-
parilmamahdir.” (agy, s.114)

“Konspirasyon bir yoniiyle
kigiik kiigik tek basina
6nemsiz  goriinen bir siiri
basit onlemden olusan bir
biitiindiir. Her kiigiik parca
tek bagina ne denli 6nemsiz
goriinse de uygulanmadigin-
da bitiinii tehlikeye sokar.
Yeni dénemde en kiiglik 6nle-
me bos verilemez.” (agy,
s.113)

II. Leninciler Konferan-
si'min Konspirasyon ve Kadro
Giivenligi istiine aldifi bu
kararlarin disiplinle uygulan-
masi, degisik ¢alisma alan-
lartna uygun yaratic1 yéntem-
lerle gelistirilmesi her komii-
nistin en 6nemli go6revlerin-
den biridir.

Kerim Kandemir
Fransa

Devrimei teori olmadan
devrimci eylem olmaz.

Devrimimizin garantisi
yeginlarin bilincidir.
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Irak’da
devrimci
durum
yukseliyor

Irak’daki gelismeler, Tiirkiye
devrimci hareketi igin biiyiik
onem tasiyor. Ulkede devrim-
ci durum olgunlasiyor. Dev-
rimci, komiinist gé¢ler daha
aktif ve yogun bir savasa
atiliyor. Gegmisten gikardik-
lan derslerle taktiklerini g6z-
den gegiriyorlar.

IKP, Kasim ayinda yapilan
MK Plenumu’nda, gegmiste
BAAS ile yapilancephe konu-
sunu degerlendirdi. Toplana-
cak olan Kongre’de, bu konu-
nun tartisiimasi igin bir plat-
form hazirladi. Plenum parti-
nin taktigini “silahll savas
yoluyla halk ayaklanmasim
hazirlamak™ olarak belirledi.
Savasin hedefini, “BAAS reji-
mini, ideolojisini, tiim kurum-
lariyla birlikte yikmak” diye
saptadi.

Irak komiinistlerinin, “son
iki yilda rejimin fasist niteligi-
nin iyice agiga ¢iktigim vurgu-
lamas1” ve “BAAS’la cephe”
politikasim birakarak, akitif
savasa atilmasi, komiinist par-
tisinin giiciinii ve sayginhgim
arttirmustir. Komiinist partisi-
nin silahli birlikleri son iki
yilda Irak Kiirdistani’'nda
KDP’den sonra ikinci silahh
glii¢ durumuna geldi. Kirt
devrimci hareketi de 1974
yenilgisinden sonra yitirdigi
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konumlarini yeniden kazandi.
Irak Kiirdistani'nin genis ke-
simleri, gerek komiinist, ge-
rekse Kiirt ulusal kurtulus
hareketinin silahli savagiyla
giderek kurtanilmis bolge du-
rumuna geliyor. Ornegin bol-
genin en 6nemli merkezlerin-
den biri olan Siileymaniye’de
BAAS rejiminin kontrolii he-
men hemen kalmad:.

Yonetici simiflanin bunali-
minin giderek derinlesmesi ve
halkin giderek yiikselen tepki-
si tilkedeki devrimci durumu
hizla olgunlastinirken Irak
komiinist partisinin gegmisten
dersler gikararak savas bayra-
gim yiikseltmesi Irak’da dev-
rimci savasimin gelecegi agl-
sindan 6nemli olanaklar agi-
yor. Komiinist Partisi’nin dev-
imci Kiirt hareketi ile BAAS
rejimini devrimle yikma hede-
fini tasiyan birlikler aramasi
ve kurmasi devrimci hareketin
gliciinii arturiyor. Partinin
kurdugu silahli savas birlik-
lerinde Kiirt ve Arap komii-
nistlerinin birlikte yer almasi
bu birligin giiglenmesine katki
yaplyor.

Uzun yillar BAAS “‘sosya-
listleri”” ile isbirligi yaparak
iilkeyi ‘“kapitalist olmayan
yolda™ sosyalizme gotiirecek-
lerini sananlar, olaylarin zor-
lamasiyla bunun nasil bir ¢ik-
maz oldugunu bugiin gorebi-
liyorlarsa, bundan kazangh
¢ikacak olan yine yalnizca
devrimci hareket olacaktir.
Irak’ta devrimin zafere ulas-
masi, Tirkiye devrimci hare-
keti i¢in de her yoniiyle biiyiik
bir kazanim olacaktir.

ITOF Kongresi topland:

ingiltere Tiirkiyeli Ogrenciler
Federasyonu (ITOF), 28 Su-
bat’ta 19.0lagan Kongresi’ni
topladi.

Ondokuz yillik yasami bo-
yunca ingiltere’deki &grenci
gengligin akademik ve demok-
ratik haklan i¢in savasan ITOF,
Tiirkiye i¢i simfimin yamnda
saf tutan bir orgiit oldu. Tiirki-
ye'de savasan devrimci geng-
ligin en giizel ve en olumlu
savasim geleneklerini Ingil-
tere’deki Tiirkiyeli is¢i ve
ogrenci genglik i¢inde yasatt.

ITOF 19. Olagan Kongresi,
fasist cuntayla gelen gericilik

doneminde, akademik ve de-
mokratik haklar i¢in daha
yiginsal ve aktif bir savasimin
biiyitk 6nemini vurguladi. Fa-
sist cuntanin egitimi daha da
gericilestirmek i¢in ¢ikardif
yasalara karsi savas karamn
aldi. Ajitasyon ve propagan-
da ¢aligmalannin hzlandinl-
masim ve daha genis c¢apta
orgiitlenmeye gidilmesini ka-
rarlagtrdi.

Ingiltere’deki Tirkiyeli ve
Kibnsh 6grenci ve is¢i gengli-
gi c¢aus1 altinda birlestiren
ITOF demokratik savasimim
siirdiirecektir.

Di le
dayamisma
gecesi
yapildi

ingiltere Tirkiyeli Ogrenciler
Federasyonu ({TOF) gectigi-
miz giinlerde Londra’da Dev-
rimci Is¢i Sendikalar1 Konfe-
derasyonu’yla (DISK) Daya-
msma Gecesi diizenledi. Irak,
Kiirt, iran, El Salvador, Suri-
ye, Kibris halklarinin demok-
ratik Srgitlerinin, Ingiliz Par-
lamentosu saylavlarinin, in-
giltere Bans Komitesi yoneti-
cilerinin de kauldigi gece,
fasist cuntaya karsi savasimin
en giizel Orneklerinden biri
oldu.

Orgiit temsilcileri fasist
cuntanin ilerici, demokratik
giligler iizerindeki baski ve
teroriinii  kinayan, Tiirkiye
is¢i sinuifi ve halkiyla dayams-
malarin1 dile getiren konus-
malar yaptilar, mesajlarini
ilettiler. Irak Ogrenci Birli-
gi'nin, Iscinin Sesi’nin koro-
lan, El Salvador Dayamsma
Gurubu’nun Latin Amerika
miizigi, Kibris Dernegi’nin ve
Londra sgi Birligi’nin folklor
ekipleri geceye renk katti.

Geceye Is¢i Partisi saylavi
ve aym zamanda Tiirkiye
Demokratik Haklarn Savun-
ma Komitesi (TDHSK) iiyesi
Ernie Roberts da katild.
Bugiine dek fasist cuntamn
teréritniin Ingiliz kamuoyuna
duyurulmasinda ve Avrupa
Parlamentosu’nda  yansitil-
masinda israrll ve yogun bir
savasim yiriiten Ernie Roberts
gecede yaptigi konusmasinda,
TDHSK iiyesi, saylav Martin
Flannery’nin Tiirkiye’deki son
gelismeler istiine Ingiliz Par-
lamentosu’na bir karar tasari-
st sundugunu belirtti. Parla-
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DiSK'le dayanisma gecesi
olidarity evening with DISK
Orgutieyen:
agiitere Tariuyeti Dvenciler Federasyonu & PNL TOD

Organised by:
Turkish Students Faderation in UK {TSF) & PNL TS

mentoya sunulan tasariyl
okudu. Tasanda, ‘‘Parlamen-
to, Tirkiye Banis Komite-
si'nin 42 iyesinin, ozellikle
Istanbul’'da  yargilanmakta
olan 52 DISK yéneticisinin
Savunma Konseyi Baskani
Orhan Apaydin’in tutuklan-
masini kinar; tutuklularn ser-
best birakilmasini, Tiirkiye'de
demokratik ve sendikal hak-
larin saglanmasini ister” deni-
liyor.

Ernie Roberts’in konusma-
sindan sonra s6z alan Avrupa
Parlamentosu iiyesi Richard
Balfe ve Ingiltere Bans Kon-
seyi sekreteri Jean Pavett,
fasist cuntaya karsi daha aktif
bir savasim yiiriiteceklerini
belirttiler.

Ingiltere kamuoyunda ve
ozellikle is¢i sinifinda fasist
cuntaya kars! tepki biilyiiyor.
fs¢i simifim temsil eden orgiit-
ler, sendikalar TDHSK iginde
birlesiyor, her konuda yar-
dimc1 olmaya hazir olduk-
lanin belirtiyorlar. Bu daya-
nismanin son bir érnegi, ge-
cede okunan Ingiliz fs¢i Sen-
dikalari Konfederasyonu
(TUC) Genel Sekreteri Artur
Scargill'in TDHSK'ne gén-
derdigi mektup oldu. Arthur
Scargill mektubunda TDHSK’
nin ¢alismalarina yardimci
olacagimi, isminin TDHSK nin
tlyeleri arasina yazilmasin
istiyor.

ITOF iin diizenledigi gece,
fasist cuntanin is¢i sinifi ve
halkimiza kars1 yiiriittiigl te-
roriin ~ kinandifi, cuntaya
karsi savasim azmini bileyen
gii¢lii bir platform oldu.



